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. BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-l\544-7122 i, ,

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja [,uka,'rje5avajudi 1io ialbibez
brojri od 23.02.2022. godine, ialiocal. ANG d.o.o. Banjd Luka, zastupan putem punomo6nika
Zoran Bubi6 i Bojana- Duka Bubi6 advokatima iz Banja Luke,. izjavljene na Odluku o izbort
najpovoljnijeg ponutlada broj: UD-103-4122 od 16.02.2022. godine, Ugovomog organa: Vodovod
ikaralizacija a.d. Bijeljina u Otuorenom postupku, Obavje5tenje o,nabavci: 377-7-144-34/22
od24.01.2022. godine,'Predmet nabavke: Nabavka robe - ,,Nabavka opreme za lidnu zaititu rih

radu (HTZ oprema)", na osnovu' dlana 104. i I I l. stav (l ) tadka d) Zakona o javnim nabavkama
("SluZbeni'glasnik BiH", broj: 39114 61J 19.05.2014.'godine) i'dlana 230. stav (2) Zakona'o
upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br. 29/02; 12104,88107,93109,41113 i 53116),'na
sjedniiiVije6a I odrZanoj 31.03.2022. godine, donio je: 

i
I f,JESENJE i

l. Zalba se usvaja. i !

2. Poni5tava se Odluka o izboru najpb'voljnije! ponudada broj: UD-103 -4/22 od 16.02.2022-
godin?, predmet se vra6a ugovornom organu na ponovno odludivanje. r

3. 'Usvaja se zahtjev.Zaliocaza naknadu tro5kova sastava'Zalbe bez broja od23.02.2022.
godine, zastupanog po punomo6nicimaZorah Bubi6 i Bojana - Duka Bubi6 advokatima iz
.Banja Luke, u iznoSu od 614,25 KM, koje je ugovomi organ duZan nadoknaditi Zaliocu u! roku od l5 dand od prijema ovog rje5enja,'dok se zahtjev u preostalom dijelu odbija kao
neosnovan. t. t ,

4. Usvaja se zihtjev.za povratu sredstava upla6enih na ime'naknade za pokretanje Zalbenog
postupkal 

"
5. O povratu sredstava upla6enih na ime naknade ovaj organ 6e donijeti posebno rjeSenje.

T.OBRA ZLOLENJE
I

Vodovod i kanalizacija a.d. Bij elj ina, (u'daljem teksni: Ugovorni' organ), je pokenuo otvoreni
postupak objavio tendersku dokumentaciju za Nabavkd' robe - ,,Nabavka opreme za lidnu zaltitu
na radu (HTZ'opiema)", broj Obavje5tenja o nabavci: 377-7-l-44-3-4122 od24.01.2022. godine
godine, te je nakon piethodne procedure dana 16.02.2022. Eodine godine, donio Odltku o izboru
najpovoljnijeg ponu<lada.brojl.'UD-103-4122, na koju ialilac.ulaie Zalbu,koja je predmet ovog
postupka.
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Ugovomi organ Zalbu uz izjaSnjenje prosljeituje ovom organu, kod koga je zailrimljena dana
01.03.2022. godine, a uplata naknade za pokretahje Zalbenog postupka, izvr5ena je dana
07.03.2022. godine.
ANG d.o.o. Banj6 Luka, (u daljem tekstu; Zalilac), navodi kako ulaZe Zalbu s piijedlogom da se

ialbauvaii i poni5ti odluka ugovornog organa A.D. "Vodovod i kanalizacijd" BleSina broj UD-
103-4122 od 16.2.2022. godine, da se u cijelosti poni5ti turder u postupku predmetne javne
nabavke ili da se sporna odluka poniSti a javna nabavka dodijeli Zaliocu a da se Zaliocu
nadoknade i tro5kovi postupkajavne nabavke koji se sastoje od administrativne takse po odluci
Uredaza razmatrdnje Zalb-i i advokatske nagrade u iznosu od 1.579,50 KM.
Spomom odlukom kao najpovoljniji ponudad za nabavku lidne za5titne opreme .izabran je
ponu<lad "Tehnidka zaltita" d.o.o. Doboj sa ponudom 96.920.00 KM bez PDV-a.
Ponudu ialioca ugovorni organ je ocijenio kao nekvalifikovanu ali u spornoj odluci nisu
obrazloZeni razlozi neprivatljivosti ponude ialioca. Iz zapisnika o pregledu i,ocjeni ponuda
proizilazi da je ugovomi organ smatrao da Zalioc nije dostavio lzvje5taja o laboratorijskom
ispitivanju kvaliteta i da.dostavljeiri tzvieStri.l o vizuelnom ispitivanju kvaliteta ne ispunjava
uslove iz tenderske dokumentacije (TD).'
Navedeno utvrdenje Ugovornog organa nije pravilno ni zakonito.
Prije svega nakon izvr5enog uvida u'ponude i uzorke Lalilacje utvrdio slede6e: ,

Izabrani ponudad Tehnidka za5tita Doboj nije dostavio uzorak Bijele majice.sa ispitanim, i
plombiranim uzorkoin tkanine kao Sto je zahtjevano TD na strani .34. pod rednim brojem 8.

tehnidke Specifikacije. r .. , .

Uzorak Uniforme za portire nije dostavljen u skladu sa zahtjevom iz TD na sirani 33. i 34. pod
rednim brojem 6. tehnidke specifikacije (poja5njenje: uzorak pantalona je izraden od traZene
tkanine 65% poliester, 35% pamuk, ripstop, boja crna dok je umjesto Jakne koja je morala biti
izradena od iste tkanine da bi sa pantolanama dinila komplet izabrani ponudad je' dostavio
Vjetrovka zimska, uvoznika Lacuna Sarajevo i ista je izradjera od tkanine 100% poliamid, a
uloZak 100% poliester Sto je vidno na dostavljenim deklaracijama dije slike prllaie uz Lalblu.
Uzorak Odijela nepromodivog za rad u vodi nije dostavljen u skladu sar,TD na strani 32. pod
redirim brojem 3. jer na dostavljenom uzorku nema oznake proido<Iaia, a nije poznat kvalitet
sirovinskog s'astava ( u vezi sa oVim Zalbenim navodom Zalioc poja5njava da propust ponudada
da uz ponudu dostavi dokaz o sirovinskom sastavu nepromodivog odijela je propust koji je trebao
dovesti'do eliminacije tog ponutlad4 umjesto toga ugovorni organ putem mail-a poziva ponudaEa

da ,,pojasni" svoju ponudu te ponudad dostavlja pojaSnjenje Lacuna Zagreb koje se samo po sebi
ne moZb dovesti u vezu sa sa dostavljenim uzorkom nepromodivog odijela kao ni sa izabranim
ponudadem TehniCka zaStita Doboj teje nejasno na Sta se izjava Lacuna Zagreb bdnosi; takoder
na nepromodivom odijelu izabranog ponuilada nema omake proivodada).

Ugovomi organ je na ovaj nadin povrijedio pravilo tr'ansparentnosti i konkurentnosti jer je
omogu6io izabranom ponuiladu da naknadno dostavi dokaze koje je zahtijevala TD dok drugi
ponudadi nisu imali takvu mogudnost. Na ovaj nadin je favorizovana Tehniika za5tita d.o.o.
Doboj iako je po ovom osnovu trebala da bude eliminisana iz postupka.
Prema dl. 3.3.1. tadka a) tenderske dokumentacije ponudad je bio u obavezi dostaviti'izjeStaj o
laboratorijskoj analizi. - TD nije uslovljavala koju . metodu ispitivanja laboratorija treba da
primijeni. Zato vizuelna metoda lab'oratorije Bosnainpect koja je takode relavantna nije udinila
ponudu Zalioca nekvalihkovanom. I vizuelna metoda spada u laboratorijske analize. Metoda
ispitavnja zavisi od traZenih tehnidkih specifikacija proizvoda a ovla5tena liboratorija procjenjuje
na osnovu traienih specifikacija kojom metodom 6e ispitati da li uzorak odgovara traZenim
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tehnidkim'i;pecifikacijama. Ugovomi organ u pogledu cipele plitke za5titne nije traZio

specihkacije koje bi zahtijeVale neke druge ispitne metode osim vizuelne. r

Zapisnikom komisije o pregledu i ocjeni ponudabroj KJN.I03-3/2/22zasprovodenje'nabavke na

strani 4. u tabeli ocjene dostavljenih uzoraka kod ponutlada,,INKOS. EXPORT-IMPORT d.o.o.
Kakanj stoji,,,tehnidki ne ispunjava", dbk kod ostalih ponuclada ukljuduju6i iZalioca stoji

,,tehnidki ispunjava". U drugom dijelu zapisnika na osnovu nekog strudnog mi5ljenja se navodi da

ponuda Lalioca tehnidki nije prihvatljiva iz razloga jer nije dostavljen izvje5taj o kvalitetu za

ponutleni uzorak Plitke zaStitne cipele. Zapisnik.je u odnosu na ocjenu prihvatljivosti ponude

ialioca kotradiktoran dok sama osporena odluka'ne sadrZi obrazloLenjeiazloga koji su doveli do
nekvalifftatornosti ponude ialioca. Navedeni razlog je proizvoljan, keiran od strane nestrudnih
lica i strudno neutemeljen te je u potpunosti suprotan naiazu ovla5tene Laboratorije Bosnainspekt
Sarajevo. Zalioc istide,da je nakon uvida utvrdio, da su ponutladi Purii"d.o.o. BIJELJINA,
Tehnidka za5tita Doboj i Zalioc dostavili isti/identidan uzorak Plitke zaStitne cipele, te samim tim
ne moZe isti uzorak ciple kod 2 ponutlada biti prihvatljiv, a kod Lalioca neprihvatljiv. Lalioc je
dostavio Uzorak koji u potpunosti odgovara tehnidkim zahtjevima iz TD, uzorak je plombiran.
nosi ispitni broj izvjeStaja. laboratorije koji odgovara broju Certifikata ovla5tene ispitne
.Laboratorije Bosnainspekt i tadnog naziva lzYtEsral o ISPITIVANJU KVALITETA br. l-
2716-l/22. Primjedba na primijenjene metode prilikom'ispitivanja od-strane laboratorije je
neosnovana i ulazi u"nadleZnost ovla5tene laboratorije koja bira metode i sredstva inadin
'ispitivanja uzoraka, u'cilju sadinjavanja izvje5taja o ispitivanju i davanja strudnog miSljenja da Ii
za5titna oprema ispunjava ili ne ispunjava zahtjeve narudioca po predmetnom tenderskom
dokumentu. Ugovomi organ nije naveo niti jednu suStinsku primjedbu ili propust laboratorije da
.neki tehnidki zahtjev robe nedostaje. I izabrani ponuilad je dostavio izvjeStaj o,laboratorijskom
ispitivanju'vizuelnom metodom jer njegov ispitivani uzorak nije'rasijeddn"pa nije mogla biti
primij enj ena neka druga metoda ispitivanja osim viuzelne. {-
Prema d1.,70. ZJN odluka o izboru ponudada mora da sadrZi detaljno obrazloZenje razloga za

izbor ponudada a osporena odluka to ne sadrZi. Pravilnim tumadenje navedene zakonske odredbe
dolazi se do zakljudka da odluka mora da sadrZi i obrazloZenje razloga za neprihvatljovost drugih
pristiglih ponuda. lz reztltata sprovedenog postupka javne nabavkeJasno je da ne postoje razlozi
zbog kojih je ugovomi organ eliminisao Zalioca iz daljnjegpostupka. . - ,

Zalioc smatra da je odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada nezakonita a da je ugovorni organ
pogre5no, proizvoljno i netadno ocijenio ponudu lalioca i nezakonito ga eliminisao iz postupka

E-aukcije.
Ako je Ugovorni organ naknadno-izvr5io izmjenu tenderske dokumentacije u pogledu vste
laboratorijskih analiza ili u pogledu n'ekih drugih kljudnih zahtjeva organa to je vjerovatno udinio
kroz pitanja i odgovore na pitanja ponuilaEa Stoje suprotno ZJN gdjeje definisano da se izmjena
TD mora izvrSiti kroz posebne dokumente tj. kroz izmjenu TD i ista se mora objaviti koz E-
sistem u skladu sa dl.'56 ZJN.
U prilogu Zalioc dostavlja 2"slike uzoraka izabranog ponuilada koje je fotografisao prilikom
uvida, mail upu6en izabranom ponuiladu radi poja5njenja ponude i izvjeStaj lacuna Zagreb.
Zalioc predlaie da mu nadoknade tro5kovi postupka koji se sastoje od administrativne takse.i

radvokatskih tro5kova prema dl. 18. Advokatske'tarife Federacije BiH a prema procijenjenoj
vrijednosti nabavke 600 bodova x 3KM: 1.800,00 Y..NI xl1o/o PDV= 2.106,00 KM x 75%o za

sastav Zalbe : 1.579,50 KM. U prilogu se dostavlja PDV uvjerenje za punomoinike i punomod
.2a zastupanje Lalioca.
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UgoVorni organ u izja5njenju navodi kakoje, na osnovu odredbi dlana 1O0.'sta,i 15; Zakona o
javnim nabavkama, u postupku javne nabavke opreme za lidnu zaStitu na radu (HTZ oprema)
putem-konkureritskog zahtjeva za dostavu ponuda,'broj obavjeStdhja: 377-'l-l-44-3-4/22 od 24.
januara 2022. godine. a postupajudi po Zalbi -,,ANG" d.o.o. 

-Banja 
Luka, izjavljena putem

punomodnika advokata Bubi6 Zorana i Duka - Bubi6 Bojani iz Banja Luke dana 24. februara
'2022. godirie Kancelariji za razmatranje Zalbi , filijala Banja Luk4 utvrdio da je' ialba
blagovremena,,dopu5tena i izja'vljena od ovla5tenog lica, ali je neosnovana, te je u roku
prosljeiluje KRZ sa svojim izja5njdnjem na navode Zalbe, kao i kompletnu dokuinentaciju u vezi
sa postupkom protiv kojeg je izjavljena Lalba, a sve u skladu sa dlanom 100. stav (5) Zakona o
javnim nabaVkama.

:'r:rl

Ugovo'mi organ'osporava navode iz gore pomenute ialbe Lalioca,,ANG" d.o.o. Banja Luk4
istiduii sljede6e:
Prvo spomoni Odlukom kao najpovoljniji ponudad za natiavku lidne za5titne izabranje ponudad

,,Tehnidka zaStita " d.o.o. Doboj sa ponudenom cijenom nakon zavr5ene e aukcije u iznosu od
49259,10 KM bez PDV-a, procijenjena wijddnost javne nabavkd iznosila je 49.300,00 KM bez
PDV-a, poitupakje proveden putem konkurentskog zahtjeva, iznos koji Zalilac navodi u Zalbi je
96.920,00 KM bez PDV-a, pogre5an i proma5en od strane Lalioca. t .
- Ugovorni organ prvi Zalbeni navod smatra.neosnovanim jer je u tenderskoj dokumentaciji u

specifikaciji traZen ,,Uzorak gotovog proizvoda'.', a ne uzorci gotovih proizvoda, te je za ugovorni
organ prihvatljiv uzorak majice u jednoj boji koji je plombiran, s obzirom da se za obje boje
(plavu i bijelu) traZi isti kvalitet.
- Ugbvorni organ osporava Zalbeni navod Zalioca da Uzorak uniforme za portire ne odgovara
uslovima tenderske doklmentacije odnosno radne pantole odgovaraju traZenim uslovima, a jakna
ne. U tehnidkoj specifikaciji broj 1, stavka 6, koja dini sastavni dio tenderske dokumentacije je
opisan nadin izrade jakne koji je u skladu sa TD. Komisija,je shodno,dostavljenom uzorku
prihvatila'dostavljenu ponudu i dostavljeni uzordk jer suStinski zadovoljava traZeno, dak je'
dostavljen i uloZak koji,nije traZen TD i tehnidkim opisom. t
- Ugovomi organ ospoiava Zalbeni navod Zalioca ,,(Jzorak Odijela nepromoiivbg za rad u vbdi
nije dostavljen u skladu sa ID na strani 32. pod rednim brojem 3.-je-r na dostavljenom worku
nema oznalre proimoilaia, a nije poznat kialitet sirovinskog sastavai'. 1

Ponudad je dostavio uzorak u skladu sa traZenom tehnidkom specifikacijom bfoj l . stavka broj 3.

iz tenderske dokumentacije jer se u pomenutom opisu ne traii oznaka proizvodada, a Komisija je
prilikom uvida u PojaSnjenje ponutlada utwdila da odgov6r su5tinski zadovoljava traZeno jer je
dostavio sirovinski sastav uzorka, bez obzira na proiziotlada jer 6e,se prilikom isporuke robe
up6retlivati ponudeni uzorak sa isporudenom robom.
- Ugovorni organ drugi Zalbeni navod smatra neosnbvanim iz rinloga Sto je ugovolmi organ traZio
Izvje5taj o laboratorijskoj analizi izdat od strane akreditovane laboratorije, a Sto znadi da

laboratorija koja,ie obaviti posao ispitivanj4 za ponutlada,'mora biti akreditovana.prema
standardu BAS EN ISO/IEC 17025, te stoga pre'dmetna labbratorija mora iniati skup akreditacije
u p<idrudju ispitivanja (npr fizidki i/ili fizidkohemijskih/,..)
- U cilju boljeg razumijevanja donesene Odluke ugovornog organa po predmetnom postupku
treba obratiti paZnju na dinjenice koje su u vezi sa standardom BAS EN ISO/IEC 17025 i
standardom BAS EN ISO/IEC 17020, a'Sto se odnosi na to da:
- Ispitivanjem izmedu ostalih aktivnosti bave se laboratorije. Ispitivanje je utvr<Iivanje jedne ili
vi5e karakteristika objekta ocenjivanja usaglaSenosti u skladu sa procedurom /metodom
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ispitivanja. Rezultate" ispitivanja laboratorija prikazuje-dokumentuje |,roz lzvje5taj o

I abo ratorij skoj analizi.
- Konholno tijelo - Inspekcijsko tijelo bavi se kontrolisanjem. Po definiciji kontrolisanje
predstavlja pregledanje projekta'proizvoda, proizvoda, procesa, usluge ili instalacija i utwdivanje
njihove usaglaienosti sa specifidnim ili na osnovu profesionalnog mi5ljenja sa opStim zahtevima.
Dakle Inspekcijsko tijelo se bavi kontrolisanjem, a parametri kontrolisanja' izmedu ostalog mogu
da obuhvate pitanja koja se odnose na kolidinu, bezbijednost, pogodnost za upotrebu...
-Lalioc istide da se na osnovu nekog strudnog miSljenja navodi da ponuda Lalioca tehniEki nije
prihvatljiva izrazloga jer nije dostavljen izvjeStaj o kvaliteti za ponutleni uzorak "Plitka za5titna
cipela". Navedeni razlog je proizvoljan, kreiran od strane nestrudnih lica i strudno neutemeljen te
je u potpunosti suprotan nalazu ovlaitene laboratorije Bosnainspekt Sarajevo..
- Tvrdnja Lalioca nije tadna iz razloga Sto je ugovorni organ zapisnikom dokumentovao da

,,ANG:' d.o.o. Banja Luka - nije kvalifikovan jer je dostavio Izvje5taj o vizualnom ispitivanju
kvaliteta, a ne o laboratorijskoj analizi
- Ponudad ,,ANG" Banja Luka je dostavio Izvjestaj o ispitivanju kvaliteta (br l-2716- ll22) izdat
otl strane OJ "lnspekcijsko tijelo" Bosnainspekt d.o.o Sarajevo, koje je akreditovano prema
standardu BAS EN ISO/IEC 17020'(Skoup alaeditacije predmetnog lnspekcijskog tijela: u
podrudju inspekcije tekstila i koie, faze inspekcije kvantitativna i kvalitativna inspekcija obu6e).
- U priloZenom izvje5taju u dijelu koji se odnosi na zakljudak se istide:
- lzjava o uskladenosti (ako je primjenjivo) "Na osnovu vizuelne kontrole konstatujemo da
dostavljeni uzorak odgovara opisu navedenom u Tenderskoj dokumentaciii A.D. "Yodovod i
kanaliz acij a" B ij elj ina, redni b roj n a b avke U D - I 0 3 - 2 /2 2" .

Takode, fvrdnja Lalioca je netadna, ponuda ialioca ocijenjena je neprihvatljivom na osnovu
strudnog pristupa, i uopSte nije u suprotnosti sa.nalazom ovlaStene laboratorije Bosnainspekt
Sarajevo (OJ "lnspekcijsko tijelo" Bosnainspekt Sarajevo je radio ono za5to je ovla56en). Dokaz
za ovo je Spisak akeditiranih tijela za ocjenjivanje uskladenosti, aiuriran 02.02.2022. od strane

lnstituta za alaeditaciju BiH, iz koga se jasno vidi Sta je diji obim akreditacije i podrudje rada.

Zalioc istide da je nakon uvida utvrdio da su ponutladi "Purii" d.o.o. Bijeljina, "Tehnidka za5tita"
Doboj i Zalioc dostavili isti/identidan uzorak Plitke za5tine cipele, te samim tim ne moZe se isti
uzorak cipele kod 2 ponudaia biti prihvatljiv, a kod ialioca neprihvatljiv. \
Ponu<ladi,"Purii" d.o.o. Bijeljina, "Tehnidka za5tita" d.o.o. Doboj i Zalioc sti dostavili uzorke
cipela od istog proizvodada (proizvodad "Lacuna" d.o.o. Zagreb), "koji,su plombirani i
dokumentovani podacima o broju izvje5taja koji se moZe dovesti u vezu sa izvje5tajem
priloZenim u ponudi.
Medutim, postoji razlika u dostavljenim dokazima obzirom na zahtijevano. r

Naime, ponudad "Puri6" d.o.o..Bijeljina je u okviru ponude dostavio Izvje5taj laboratorijske
analize (broj 27ll/22), izdat od strane "Bosnainspekt" d.o.o Sarajevo, P.J. VogoSia, Laboratorij
za tekstil i koZu, dije je podrudje rada ispitivanje materijala (podpodrudje Tekstil i koZa), koja je
akreditovana prema standardu BAS 'EN ISO 17025. U zakljudku ovog izvje5taja se istiie "Na
osnow rezultata laboratorijske analize dosgavljenog uzorla konslalujemo da nadeni rezultati
odgovaraju uslovima Tenderske dokumentacije A.D. "Yodovod i kanalizacija" Biieljina, red broi
nabavke UD-103-2/22". r i' .r

Takotle, ponudad ,,Puri6"'je dostavio Izvje5taj o ispitivanju kvaliteta (broj 1-271 l/22), diji je broj
u vezi sa brojem Izvje5taja laboratorijske analize, izdat od strane OJ "lnspekcijsko tijela"

,Bosnainspekt d.o.o Sarajevo, koji ugovoreni organ nije zahtjevao. Ponu<lad "Tehnidka za5tita"
Doboj je u okviru ponude dostavio Izvje5taj laboratorijske analize (broj 348-3/122), izdat od
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strane "Euro Inspekt" d.o.o pj. "real lirspekt" Sarajevo,'OJ Laboratorija dije je podrtrEje rada
ispitivanje materijala (podpodrudje Tekstil i koZa), koja je akeditovana prema standardu BAS
EN ISO 17025. '
U zakljudku dostavljenog izvje5taja (lzjava o uskladenosti) se istide "Ispitivani parametri su
usHacleni sa uslovima tenderske dokumentacije za nabavku opreme za liinu zaititu na radu (HTZ
oprema) A;D. "Vodovod i kanalizacija" Bijeljina, broj protokola UD-103-2/22, te internog broja
KZ-06/22 od 24.0 1.202 2."
Takotle, Zalioc navodi.da je izabrwri ponutlad dostavio Izvje5taj o laboratorijskom ispitivanju
vizuelnom metodom, jer njegov ispitivani uzorak nije rasjeden pa nije mogla'biti primijenjena
neka druga metoda ispitivanja osim vizuelna.
Kroz zakljudak dostavljbnog izvje5taja (lzjava o uskladenosti), ponudada Tehnidka zaStitajasno
je redeno da se viSilo ispitivanje parametara ("Ispitivani parametri su uskladeni sa uslovima
tenderske dokumentacije za nabavku opreme za lidnu zaStitu na.radu (HTZ oprema) A.D.
"Vodovod i kanalizacija" Bijeljina, broj protokola UD-103-2122, te"internog broja KZ-06122 od
24'.01.2022."). ,

Kroz predmetni izvje5taj navedene su metode ispitivanja po zahtjevima BAS EN ISO standarda,
te s obzirom da se radi o akreditovanoj laboratoriji (ajedan od uslova za akreditaciju po osnovu
standarda BAS EN ISOffiC 17025 jeste ispunjenost zahtjeva po osnow resursa (oprdma.
osoblje,..) ugovomi organ nije kompetentan da o tome sudi (ugovomi organ ne poznaje, niqi mora
da pozraje predmetne metode i opremu na kojoj se vr5i ispitivanje,.- da lirsu metode koje
ispitivanja vr5e razaranjem ili ne, ili..). t

Takoile, Ugovomi organ je putem portala dana 03.02.2022. godine u 08:31 dasbva dobio.pitanje
ponudada ,,INKOS' EXPORT-IMPORT d.o.o. Kakanj za pojainjenje tenderske dokumentacije,
ponudad izmedu ostalog je postavio sljedeie pitanje: ,,...2a stavku cipble zaititne plitke 02 da li
ugovorni organ zahtijeva laboralorijsht ili .vizuelnu kontrolu uzorko?... "
Ugovomi organ je odgovorio na pitanje: "....Tehniikom specifikacijom l: pod rednim brojem 12.

naznaieno je da se traii laboratorijsko ispitivaije i Injeitaj o laboratorijskoj analizi kao i
uzorak ispitivane cipele sa plombiranom etiketom i uzorak cipele...
Iz priloZenog odgovora kojije dostupah si,im kandidatima/ponudadima na sistemu ,,e-Nibavke",
otklonjena je sumnja koja laboratorijska analiza se traZi. Svi ponurladi izuzev ponudada',,ANG"
d.o.o. su u ponudama dostavili Izvje5taj o laboratorijski analizi kako je'traZeno TD, a ne o
Izvje5taj o vizuelnom ispitivanju kvaliteta. Nadalje ponu<lad ,,ANG* d.o.o. je mogao na osnovu
odgovora da postavljeho pitanje izvr5iti izmjenu ili dopunu ponude prema tadki 4.3. TD.

Ugovomi organ tre6i Zalbeni navod smatra neosnovanim, ialilac prointoljnb i selektivno citira
navode izvladeci iz konteksta redenice navedene u Zapisniku o pregledu i ocjenu ponuda. U
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, broj: ION-3/2122 od 14. februara 2022. godine, na stranici
4. u tabeli u polju,,dostavljeni uzorci traZeni tenderskom dokumentacijom" stoji da,ialilac
,,tehnidki ispunjava". Zalilac pogre5no tumadi zapisnik jef je u Zapisniku jasno naznadeno da
dostavljeni uzorci tehnidki ispunjavaju uslove traZene tenderskom dokumentacijom. Tadkom
3.3.2. tenddrske dokumentacije naznadeno da: ,,Komisija za jovne nabavke te imriiti vizuelnu
proujeru kvaliteta, da li dostavljeni uzorci robe odgovarciju traienim kakrakteristikama ibbe
prema Obrascu za tijenu ponude i prema Tehniikoj specifikociji I Ugovornog organa".
Komisija je na osnovu uvida u dostavljene uzorke konstatovala da su dostavljeni isti uzorci i da
dostavljeni uzorci odgovaraju traZenim karakteristikama TD, kako sam Zalilac istiEe: ,,,Zalioc
istiie da je nalan uvida utvrdio da su ponudaii Purit d.o.o. BIJEIJINA, Tehniika zaitita Doboj i

tialioc dostavili isti/iden'tiian uzorak Plitlce zaititne cipele, te samim tim'ne moie isti uzorak
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cipele kod 2 ponuda biti prihvatljiv a kod ialioca neprihvatljiv. Zalioc je dostavio uzorak koii u

potpunosti odgovara tehniikimk zahtjevima iz TD...".
U diugom dijelu Zapisnika konstantovanoje daje ponuda Zaliloca nekvalifikovana iz razloga Sto

je dostavljen Izvje5taj,o vizuelnom ispitivanju kvaliteta, a ire o laboratorij skoj analizi kako je
traZeno TD. Pomenuti'navod u Zapisniku nije kontradikoran jer Zalilac nije diskavlifikovan na

osnovu dostavljenih uzoraka nego na osnovu dokumentacije za kvalifikaciju.-
lalilac navodom ,,Primjedba na primijenjene metode prilikom ispitivanja od strane laboratorije je
neosnovana iulazi -u nadleZnost,ovla56ene laboratorije koja bira metode isredstva i nadin

ispitivanja uzoraka, u cilju sadinjavanja izvje5taja o ispitivanju i davanju strudnog mi5ljenja da li
zaStitna oprema ispunjava ili ne ispunjava zahteve narudioca po predmetnom tenderskom

dokumentu. Ugovorni organ nije naveo niti jednu suStinsku primjedbu iti p.opuit laboratorije da

neki tehnidki zahtjev robe nedostaje"'pogre5no ikrivo gumadi zapisnik. Kao Stoje ve6 iskazano,

ugovorni organ ne osporava nadleinost i akreditaciju ovlaitene laboratorije, s obzirom da je
ponudai bio duZan upoznati laboratoriju sa traZenim specifikacijama i uslovima TD, kao i sa

postavljenim pitanjem i poja5njenjem koje se odnosi na metodu ispitivanja. Takode,iz uvida u

pristigle ponude, evidentno je da je pomenuta laboratorija u mogu6nosti da'izda IzvjeStaj o
laboratorijskoj anatizi koj i je u skladu sa TD, te da je na osnovu traZenih ispitivanja izdavala tu
vrstu Izvje5taja. MoZe se zakljuditi iz pomenutog da ponutlad proizvoljno.podnosi laboratoriji
zahtjev za ispitivanje koj e njemu odgovara, teje mogao dostaviti traZenu specifikaciju i upoznati

akreditovanu laboratoriju sa traZenim uslovima iz TD kako,bi"laboratorija izvr5ila traieno
laboratorij sko ispitivanj e.

Ugovorni organ detvrti Zalbeni navod smatra neosnovanim, s obzirom da Odluka o izboru sadrZi

sve elemente prema dlanu 70. ZJN. U Odluci je navedeno obrazloZenje razloga za izbor
najpovoljnijeg ponudad4,kao i radnje koje su prethodile dono5enju Odluke, takodeje navedeno

da Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, broj KJN'103-312122 od 14. februara 2022..godine, dini
sastavni dio Odluke o izboru. Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda je poslat svim ponudadima

zajedno sa Odlukom o izboru i kao takav dini sastavni dio Odluke o izboru.
i"d

Ugovomi organ peti Zalbeni nai,od smatra neosnovanim jer ugovomi organ nije vr5io izmjene TD
kako Zalilac navodi, nego je ugovorni organ dao pojaSnjenje TD na osnovu postavljenih pitanja

zainteresovanih ponuilada u skladu sa dlanom 56. stav (l) ZJN, a Sto je dostupno svim
ponudadima na sistemu,,e-Nabavke".
Ugovorni organ osporava zahtjev ialioca vezan za visinu tro5kova naknade ,,Lalioc predlaZe da

mu nadoknade tro5kove postupka koji se sastoji od administrativne takse i advokatskih tro5kova
prema dl. l8r Advokatske tarife Federacije BiH a prema procijenjenoj vrijednosti nabavke 600

bodova x 3KM=1.800,00 KM hlTo/oPDY:2.106,00 KNlh75% za sastav Zalbe 1.579,50 KM'"
Ugovorni organ moli KRZ da shodno dlanu I I L stav l. tadka c) odbije Zalbu zbog neosnovanosti

i odludi o naknadi tro5kova u skladu sa dlanom 120. stav (1) Zakona o javnim nabavkama.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje ialbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Lalioca kako bi se

pristupilo rje5avanju, a odnose se ria uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 227. Zakona o
upravnom postupku,'dlanom 109. i dlanom lll. Zakona ojavnim nabdvkama i utvrdio da su

ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na naCin kako to defini5u naprijed navedene odredbe.
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ilalba je djelimiino osnovaha.

Postupaju6i po Zalbi ponudada, razmotreni su'svi navodi izialbe, te jdutvrtleno da su Zalbeni
navodi u pogledu prihvatljivosti ponude ialioca. neobnovani, a Zalbeni navodi u .pogledu

prihvatljivosti ponude izabranog ponudada djelomidno osnovani, te je Zalbu valjalo usvojiti kao
djelomidnoosnovanu. i rr

Zalilac u Zalbi navodi kakoje ugovorni organ njegow ponudu ocijenio kao nekvilifikovanu, ali u
spornoj odluci nisu obrazloZeni razlozi neprivatljivosti ponude ialioca. Iz zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda. proizilazi da je ugovomi organ smatrao da Zalioc .nije dostivio Izvjestaja o
laboratorijskom ispitivanju kvaliteta i da dostavljeni Izvje5taj o vizuelnom ispitivanju kvaliteta ne
ispunjava uslove . iz tenderske dokumentacije (TD), pa prema mi5ljenju Ztilioca navedeno
utwtlenje U$ovomog organa nije pravilno iri zakonito.. ., r

Ovaj organ je izvr5io uvid u c;elokupan,spis i utvrdio kako je ugovomi organ u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda (strana 4. zirpisiika), broj KJN-103-312122 od 14. februara 2022.
godine, koji je dostavljen svim ponudadima zajedno sa.Odlukom o izboru i kao takav iini
sastavnifdio Odluke o izboru, jasno konstantovao je da je ponuda Zaliloca nekvalifikovana iz
razloga Sto je' dostavljen " Izvje5taj o vizuelnom ispitivanju kvaliteta, a .ne Izvje5taj o
laboratorijskoj analizi kako je propisano tenderskom dokumentacijom, te se jasno zakljuduje da
Zalilac nije diskavlifikovan na osnovu dostavljenih uzoraka, nego zbog dinjenice da nije u ponudi
dostavio zahdevanu valjanu dokumentacije za kvalifikaciju, te se ovaj Zalbeni navod ialioca
smatra neosnovanim. : t

Zalilac nadalje navodi kako izabrani ponutlad Tehnidka za5tith d.o.o. Doboj nije dostavio uzorak
Bijele majice sa ispitanim i plombiranim uzorkom tkanine kao Sto je zahtjevano TD na strani 34.
pod rednim brojem 8. tehnidke specifikacije.
Ovaj organje izvr5io uvid u tehnidku specifikaciju kojaje sastavni dio tenderske dokumentacije i
uWrdio kako je ugovorni organ u pogledu dostavljanja uzoraka za sye stavke propisalo
dostavljanjejednog uzorka,,Uzorak gotovog proizvoda", a ne kako to ialilac istide viSe uzoraka,
zbogEega se Zalbeni navod smatra ialioca neosnovanim, tj. ovaj organ smatra kako je dovoljno
bilo dostaviti uzorak majice u jednoj boji koji je plombiran, i da se time u,popdnosti ispunjava
zahtjev propisan u tehnidkoj specifikaciji.

Zalilac nadalje istide,kako uzorak Uniforme za portire nije dostavljen u.skladu sa zahtjevom iz
'TD na strani 33. i 34. pod rednim brojem 6. tehnidke specifikacije (pojaSnjenje: uzorak pantalona
je izratlen od traZene tkanine 65% polidster, 357o pamuk, ripstop, boja crna dokje umjesto Jakne

"koja je morala biti izra<lena od iste tkanine da bi sa pantolanama dinila komplet, izabrani ponutlad
je dostavio Vjetrovka zimska, uvozrika Lacuna Sarajevo i ista je izradjeha od tkanine 100%
poliamid, a uloiak 100% poliester Sto je vidno na dostavljenim deklaracijama, dije slike prilale
uzinlbu.

Ugovorni ofgan osporava Zalbeni navod Zalioca da Uzorak uniforme za porti:e ne odgovara

'uslovima tenderske dokurirentacije odnosno radne pantole odgovaraju traZenim uslovima, a jakna
ne. U t€hnidkoj specifikaciji broj l;stavka 6, koja dini sastavni dio tenderske ilokumentacije je
opisan nadin izrade jakne koji je u skladu sa TD Komisija je sirodno dostavljenom uztrku
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prihvhtila dostavljenu pbnudu i dostavljeni uzorak jer su5tinski zadovoljava traZeno, dak je
dostavljen i uloZak koji nije traZen TD i tehnidkim opisom. , 

* 
, 

,

Uvidom u dostavljene dokaze foto'grahje deklaracija sa uzoraka izabranog ponudada, ovaj organ
je uwrdio kako je na istima jasno naznadeno da je izabrani ponuilad dostavio Vjetrovke zimske,
te da je ista izradjena od tkanine 100% poliamid sa PU premazom vodonepropusan,
zrakopropusan.. ' i'

Imajudi u vidu da je Lalilac u skladu s odredbom dlana 102. stav (3) ZJN-a, dokazao da

dostavljeni uzorci u potpunosti ili u jednakoj mjeri ne odgovaraju"izvedbenim'i funkcionalnim
zahtjevima propisanim u tehnidkoj specifikaciji, ovij organ zakljuduje-kako su Zalbeni navodi da

uZorci ne ispunjavaju zahtjeve iz tenderske dokumentacaije, tj. Tehnidke specifikacije, osnovani.,
Naime, i ugovomi organ u,izjaSnjenju navodi kako "Uzorak uniforme za portire ne odgovara
uslovima tenderske dokumentacije odnosno radne pantole odgovaraju traZenim uslovima, g
j@g", te'medu,strankama nije sporno"da dostavljeni uzorci ne odgovaraju uslovima
tenderske dolaimentacij e

Uvidom u tehnidku specifikaciju l. (strana 34. TD) ovaj organ je utvrdio kako je pod rednim
brojem 6. propisan sirovinski sastav materijala uniforme za portire (65% poliester,35Yo pam*,,
ripstop, 240-250 grlm2 * 5%.) i 1

Uvidom u dostavljene dokaze utvrdeno je da izabrani ponudad dostavio Vjetrovke zimske, te da
je ista izradjena od tkanine 100% poliamid,'a podstava 100% poleSte'r 'ii

Kako je sirovinski sastav dostavljenih uzoraka ne odgovara zahtjevano tehnidkom specifikacijom,
na Sto Zalilac oshovano ukazrije, ostaje nejasno kakoje ugovorni organ'cijenio ponudu izabranog
ponudada prihvatlj ivom, jer je jasno da ponutleni proizvod ne zadovoljava propisarii sirovinski
sastav, te,je takva,ponuda trebala biti odbaEena kao neprihvatljiva, zbog dega se zakljuduje kako
se u$ovomi organ nije pridrZavao uslova kojeje sam propisao u tehnidkoj specifikaciji, odnosno
tenderskoj dokumentaciji ' ,

Slijedom naprijed jasno uturtlenog i obrazloZenog ovaj organ smatra Zalbeni navod osnovanim.

U pogledu Zalbenog navoda Lalioca da uZorak Odjela nepromolivogza rad u vodi nije dostavljen
u skladu sa TD na strani 32..pod rednim brojem 3. jer na dostdvljenom uzorku nema oinake
proizvodada, a nije poznat kvalitet sirovinskog sastava, ovaj organ istiEe da zbog iinjenice da se

tehnidkom specifikacijom ne traZi oznaka proizvodada, a da Lalilac ne .navodi konkretan
sirovinski sastav uzorka, ovaj Zalbeni navod smatra pau5alnim i neosnovanim.

.Ovaj organ takode cijeni neosnovanim navod Zalioca da tenderska. dokumentacija nije
'uslovljavala koju metodu ispitivanja laboratorija treba da primijeni, jer prema njegovu mi5ljenju i
prema d1..3.3.1. tadka a) tenderske dokumentacije ponudad je bio'u obavezi dostaViti izjeStaj o

laboratorijskoj ; aralizi, a ovla5tena laboratorija' procjenjuje na osnovu traZenih specifikacija
kojom metodom 6e ispitati da li uzorak odgovara traZenim tehnidkim specifikacijama, te da je
zbog toga valjan izvje5taj u kojem je navbdena metoda vizelnog ispitivanja kvalitete.
Naime, ovaj organ upuduje kako se vizuelnom metodom ne mogu utvrditi,ispitivani paiametri;

'Antistatidnoit dona, Otpornost dona na dejstvo ulja ili Otpornost dona na dejstvo goriva, koji su

zadani u skladu sa tenderskom dokumentacijom, tj. propisanim standardom BAS EN ISO, zbog
dega se navod Zalioca da je njegova.ponuda ocijenjena neprihvatljivom neziko'nita, smatra
neosnovanim. ,-t . :'r r
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Navod Zalioca-da je izabrani jlonudad takode dostavio lzvje5taj o laboratorijikom ispitivanju
vizuelnom metodom, jer njegov ispitivani uzorak nije rasjeden pa nije mogla biti primijenjena
neka druga metoda ispitivanja osim vizuelna, ovaj organ smatra neosnovanim jer je uvidom u
Izvjestaj labb?zitorijske analize br. 348-3122, ponuilada Tehnidka zaStitd jasno naznadeno da 3e

vr5ilo ispitivanje naprijed navedenih paiametar,- te da ("lspitivani parainetri r su usklatleni Sa

uslovima t6nderske dokumentacije za nabavku opr'ehe za lidnu zaititu na radu (HTZ oprema)
A.D. "Vodovod i kanalizacija" Bijeljina, broj protokola UD-103-2122, te intemog brqal(2-06122
od 24.01 .2022;').
Naime, osnovano ugbvorni organ upuduje n'a einilnibu da' su koz predmetni izvje5taj navederie
metode ispitivarija po lahtjevima BAS EN ISO standarda, te s obzirom da se radi o akreditovanoj
laboratOriji, jer je jedan od uslova za akreditaciju po osnovir standarda BAS EN ISO/IEC 17025
ispunjenost'zahtjeva po osnow resursa (oprema, osoblje), a dinjenica da je labaratorija koja je
izradlla, navedene lzvje5taje iz ponude-ponutlada; akreditirana prema.standardu BAS, EN
ISO/IEC, ovaj organ zakljuduje kakoje predmetni I2vje5taj vjerodostojan i validan.
Slijedom naprijed jasno utvrdenog dinjenidnog stanja i obrazloZenog,,ovaj Zalbeni ,navod se

smatra neosnovanim. , n '

Zalioc nadalje istide da je uvidom utvrdio da su ponuiladi Purii d.o.o. BIJELJINA, Tehnidka
zaStita Ooboj i ialioc dostavili isti/identidan uzorak Plitke za5titne cipele, te samim tim ne ihoZe
isti uzorak ciple kod 2 ponutlada biti p?ihvatljiv, a kod Zalioca neprihvatljiv.
Zalioc wrdi kako je dostavio Uzorak koji u potpunosti odgovara tehnidkim zahtjevima iz TD,
uzorak je plombiran, nosi ispitni,broj izvje5taja laboratorije koji odgovara" broju Certifikata
ovla5tene ispitne Laboratorije Bosnainspekt,.i tadnog naziva IZVJESTAJ O.ISPITIVANJU
KVALITETA br. l-2716-l/22. Primjddba na primijenjene mtltode prilikom ispitivanja od strane
laboratorije je neosnovarid'i ulazi u nadleZnost ovla5tene laboratorije koja bira metode i sredswa i
nadin ispitivanja uzoraka, u cilju sadinjavanja izvje5taja o ispitivanju i davanja strudnog miSljenja
da li za5titna oprema ispunjava ili ne ispunjava zahtjeve narudioci po predinethbm tenderskom
dokumentu. 

,.

U$ovomi organ nije naveo niti jednu suStinsku primjedbu ili propust laboratorije ddL neki tehnidki
zahtjev robe nedostaje. I,izabrani ponudad je dostavio izvje5taj o laboratorijskom ispitivanju

-,vizuelnom metodom jer njegov ispitivani uzorak nije rasijeden pa nije mogla biti primijenjena
rneka "drirga metoda ispitivanjq osim vizuelne.

i
Ugovorni organ'istide kako postoji razlika u dorturrl.l.nirn dokazima obzirom na 2ahtijevano, jer
je ponutlad "Puri6" d.o.o. Bijeljina u okviru ponude dostavio lzvje5taj laboratorijske analize (broj
27lll22), izdal od sfiane "Bosnainspekl" d.o.o Sarajevo, P.J. Vogo56a, Laboritorij za tekstil i
koZu, dije je podrudje rada ispitivanje materijala (podpodrudje Tekstil ikoZa),"koja je

,akreditovana flrema standardu BAS EN ISO 17025. .U zakljuikti ovog izvje5taja se istide "Na
osnovu rezultata laboratorijske'analize dostavljinog uzorka kanstatujemo da nadeni rezultati
odgovaraju uslovima Tenderske dolatmentacije A.D. "Vodovod i kanalizacija" Bijeljina, red broj
nabavke UD-103-2/22". ,n i , '
Takotle, ponu<Iad ,,Pirri6i'Je dostavio lzvjeStaj o ispitivanju kvaliteta (broj l-271 ll22), (:iji jebroj
.u vezi sa brojem IzvjeStaja"laboratorijske analize, izdat od,strane OJ 'llnspekcijsko,tijela"
Bosnainspekt d.o.o Sarajevo, koji ugovoreni orgarinije zahtjevao. - $

Ponutlad "Tehnidka zastita" Doboj j6 u okviru ponude dostavio IzvjeStaj laboratorijske analize
(broj348-3//22),izdat od strane "Euro Inspekt" d.o.o pj. "real fnspekt" Sarajevo, OJ Laboratorija
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iije je podrudje rada ispitivanje materijala (podpodrudje Tekstil i koZa), koja je akreditoVana
prema standardu BAS EN ISO 17025.

Ovaj organ je uvidom u cjelokupan spis uwrdio kako je ponu<lad "Purii" d.o.o. Bijeljina u okviru
ponude dostavio Izvje5taj laboratorijske ana'lize (broj 27ll/22),izdal od strane "Bosnainspekt"
d.o.o Sarajevo, P.J. VogoS6a, Laboratcirij za tekstil i koZu, dije je podrudje rada ispitivanje
materijala (podpodrudje Tekstil i koZa), koja je akreditovana prema standardu BAS EN ISO

17025. U zakljudku ovog izvjeStaja se istide "Na osnovu rezultata laboratoriiske analize
dostavfenog uzorka konstatujemo da nadeni rezultati odgovaraju uslovima Tenderske

dokumentacijeA.D. "Yodovod i kanalizacija" Bijeljina, red broj nabavke UD-103'2/22'.
Takotle je utvrdeno da je ponu<lad "Tehnidka zaltita" Doboj je u okviru ponude dostavio Izvje5taj

laboratorijske analize $roj 348-31/22), izdat od strane "Euro Inspekl" d.o.o pj. "real Inspekt"
Sarajevo, OJ Laboratorija dije je podrudje rada ispitivanje materijala (podpodrudje Tekstil i
koZa),.koja je akeditovana prema standardu BAS EN ISO 17025.

Ovaj organ istide kako je utwdio da je Zalilac na strani 18/30 ponude, dostavio Izvje5taj o

.vizuelnom ispitivanju kvaliteta broj: l-2716/22 od 02.02.2022. godine u kojem je jasno

inaznadeno da se radi o Vizuelnoj kontroli, gotovog proizvoda, a nije dostavio lzvje5taj o
.laboratorijskoj elrtalizi, kako je propisano tenderskom dokumentacijom, zbog dega ovaj organ

zakljuduje kako Zalilac; bezobzira Stoje dostavio iste uzorke kao i ostali ponudadi, nije dostavio

valjane i validne zahtjevane IzvjeStaje o laboratorijskoj analizi, te se ovaj Zalbeni navod smatra

,neosnovanim.

Lalilac nadalje istide kako prema dl. 70. ZJN odluka o izboru ponuilada mora da sadrZi detaljno

obrazloZenje razloga za izbor ponudada, a osporena odluka to ne sadrZi, te prema njegovu

milljenju, odluka mora da sadrZi i obrazloZenje ,razloga za neprihvatljovost drugih pristiglih
ponuda. t

Ugovorni organ ovaj Zalbeni navod smatra n'eosnovanim, s obzirom da Odluka o izboru sadrZi

sve elemente prema dlanu 70. ZJN.

Ovaj organ je izvrSio uvid u oZalbenu Odluku i utvrdio kako ista sadriava sve propisano dlanom

70. stav (3) ZJN, tj. sadrZi podatke o ugovornom organu, broj i datum dono5enja odluke, podatke

.o javnom ogla5avanju, vrstu postupka nabavke, broj zaprimljenih ponud4 naziv i podatke o

izabranom ponudadu, detaljno obrazloZenje razloga za izbor, pouka o pravnom lijeku, potpis

ovla}tenog lica.i pedat ugovornog organa, a obrazloZenje razloga;nerprihvatljivosti ostalih

ponuda je navedeno u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, broj KJN-103-312122 od 14.

februara 2022. godine, koji je dostavljen svim ponir<Iadima zajedno sa Odlukom o izboru i kao

takav'dini sastavni dio Odluke o izboru. r

Ovaj organ nagla5ava kako je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponud4,broj KJN-103-3/2/22 od

l4:'februara 2022. godine (strana 4.) konstantovano je da je ponuda Zaliloca nekvalifikovana iz
qazloga Sto je dostavljen Izvje5taj o vizuelnom ispitivanju kvaliteta, a ne o laboratorijskoj analizi

kako je propisano tenderskom dokumentacijom, te se jasno zakljuduje da ialilac nije

diskavlifikovan na osnovu dostavljenih uzoraka, nego zbog iinjenice da nije u ponudi dostavio

zahtjevanu valjanu dokumentacije za kvalifikaciju, te se ovaj Zalbeni navod Zalioca smatra

neosnovanim.
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Zalilac nadalje istide kako je Ugovorni organ naknadno izvr5io izmjenu tenderske dokumentacije
u pogledu vste laboratorijskih analiza ili u pogledu nekih drugih kljudnih zahdeva brgana, tj. da je
to vjerovatno udinio kroz pitanja i odgovore na pitanjaponutlada Stoje suprotno ZJN.

Ugovorni.6rgan smatra Zalbeni n:avod neosnovanim, jer nije vr5io izmjene TD kako Zalilac
navodi, nego je ugovomi organ dao pojaSnjenje tenderske'dokumentacije na osirovu postavljenih
pitanja zaintbresovanih ponu<lada u skladu sa dlanom 56. stav (l) ZJN, a Sto je dostupno svim
ponudadima na sistemu,,e-Nabavke".

Uvidom u cjelokupan spis ovaj organ ufvrcluje kako ugovorni organ.nije inijenjao tendersku
dokumenthciju nego je dao poja5njenje tenderske dokumentacije na osnovu postavljenih pitanja
zainteresovahih.ponudada, Sto'je utwtleno uvidom u lzvjeStaj'o pitanjima i odgovorima, od
,04.02.2022. godine. Ovaj or"gan posebno istide odgovor na pitanje i odgovor broj 2. od
03-U.2022. godine, gdje je jasno'naznadeno da se tiaZi labaratorijsko ispitivinje i Izvje5taj'o
labaratorij skoj analizi.

'Ovaj organ tak<itler istide da je ovako pbstupanje ugoVornog organa u skladu sa Clanom 56. ZJN,
kojim 'je,propisano da zainteresirani kandidati/ponuiladi mogu, ri pisanoj formi, traZiti od
ugovornog organa pojaSnjenja tenderske dokumentacije blagovremeno, ali najkasnije deset dana
prije isteka roka za podno5enje zahtjeva za ude56e ili ponuda, a ugovorni, organ je dtiZan
odgovoriti u pisanoj formi, odgovor s poja5njenjem dostavlja svim kandidatima/ponu<ladima koji
su otkupili tendersku doliumentaciju ili za koje ima saznanja da su je preuzeli na jedan od nadina
iz dlana 55. ovog zakona, u roku od tri dana, a najkasnije pet dana prije isteka roka za podnosenje
zahtjeia za ude5ie ili ponuda. Takoclerjb propisano da ako odgovor ugovomog organa dovodi do
izrnjena tenderske dokumentacije i ie izmjene od kandidata/ pdnutlada zahtijevaju da izvr5e

"znatne izmjene i/ili da prilagode njihove ponudd, ugovorni organ duZan je produZiti rok za
podnoSenje zahtjeva za udeiie ili ponuda najmarije za sedam dana.
Kako je uvidom u cjelokupan spis utwdeno da je ugovorni organ dao pojasnjenje koje je
dostupno'svim zaintbresiranim ponutladima, a da pojaSnjenje nije nikakva izmjena koja bi
dovodila da produZavanja rokova za podnoSenje zahtjeva za ude56e i ponirda; ovaj organ"i ovaj
Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Ovaj organ je uvidom u cjelokupni spis, u ovom konkretnom sludaju javne iabave, utvrdio
odludujuie razloge,'analizirao dokaze irojedinadno i u njihovoj metlusobnoj povelanosti kako je
to naprijed obrazloZeno, zbog kojih smatra da ugovomi organ donose6i Odluku.o izboru

rnajpovoljnijeg'ponudada broj: UD-103-4/22' od 16.02.2022. godine, nije pravilno i potpuno
utvrdio dinjenidno stanje, te se zakljuduje kako Su propusti u ponudi izabranog ponutlada.na koje
ukazuje Lalilac, a koji se odnose na sirovinski sastav dostavljenih uzoraka koji ne odgovara
zahtjevano tehnidkom specifikacijom, Sto je od presudnog utj6caja za prihvatljivost fonude
izabmadg ponudada, na Sto Zalilac osnovano ukazuje, zbog dega se zakljuduje kako ponuda
izabranog ponuilada nije prihvatljiva, te se ialbaZzlioca usvaja kao djelimidno oshovana, Odluka
o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: UD-103-4122.od 16.02.2022. godine, 'se ponistava, a
predmeivrada ugovornom organu na ponovho odludivanje.

Ugovorni organ je duZan u nastavku postupka, u skladu sa iznesenim stavovima ovog organa i
odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima, okondati ovaj postupak javne
nabave.
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Imajuii u vidu da sve naprijed navedeno, ovaj organ usvaja predmetnu Zalbu Lalioca i utvrtluje
kako Zaliocu pripadaju advokatski troSkovi sukladni s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za

rad advokata Republike Srpske.

Lalilac jepostavio zahtjev za naknadom tro5kova za sastav Lalbebezbroja od 23.02.2022. godine

izjavljenu putem punomo(,nika Zorana Bubi6 i Bojane - Duka Bubii advokatima iz Banja Luke,

izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj: UD-103-4122 od 16.02.2022.

godine, u ukupnom iznosu od L579,50 KM.

S obzirom da se Zalba usvaja, ovaj organ je usvojio zahtjev izlioca za naknadom troSkova

postupka, sukladno s ilankom 105. Zakona o upravnom postupku i to:

- Za sastav predmetne Zalbe od 23.02.2022. godine koji se sastoje od tro5kova sastava Zalbe po

advokatu u iznosu od 150 bodova, te uveiano za 50o/o odnosno 75 bodova i uveianje od 25o/o

prematarifi br 12.Sto iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5boda, a Sto u novdanom

smislu znadi 525,00 KM plus PDV od, 17o/o,Sto ukupno iznosi 614,25 KM, dok u preostalom

dijelu zahtjeva za nadoknadom troSkova za sas[av ialbe, zahtjev se odbija kao neosnovan.

Ovaj organ je odludio o tro5kovima sukladno sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj Sl 3

U 02349516 U od 16.03.2018. godine.

Povrat uplaienih sredstava u imosu od 500,00 KM izvrSiti 6e se posebnim aktom u skladu sa

dlanom 108. stav 7. Zakona o javnim nabavama BiH ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114) i
dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona
o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 86/14).

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno dlanu 1l l. stav (l) tadka
d) Zakona o javnim nabavkama i dlana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku, ovaj organ
rijeSioje Zalbu, kao u dispozitivu ovog rje5enja.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom BiH u roku od 30

dana od dana prijema Rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

\

Dostaviti:
- ANG d.o.o. Banja Luka, zastupan po Zo

Banja Luke,
- Vodovod i kanalizacija a.d. Bijeljina
- "Tehnidka zaitita" d.o.o. Doboj
- evidenciji
- u spis

dvokatima iz

Eama Jlyxa, Jonaua,{y.ruha 6p.23ll; Ter ++387 5l 2l I 130; @axc: ++387 51 2ll 137
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