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. BOSNAI HERCEGOVIVNA - . BOCHAH XEPLIETOBHHA
UREDZARAZMATRANIE ZALBI ~ KAHLIEJIAP!/IJA 3A PABMATPAILE KATIBH
PODRUZNICA/F]L]JALA BANJA LUKA ' OWIHJAJIABABA JIVKA
b - BOSNIA AND HERZEGOVINA o~
» PROCUREMENT REVIEW BODY : 2

! . BRANCH OFFICE BANJA LUKA - o

Broj: IN2-02-07-1-544-7/22

Banja Luka: 31.03.2022. godine - o
Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rjeSavajuéi po Zalbi bez
broja od 23.02.2022. godine, Zalioca: ANG d.o.o. Banja Luka, zastupan putem punomocénika
Zoran Bubié i Bojana- Duka Bubi¢ advokatima iz Banja Luke,. izjavljene na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: UD-103-4/22 od 16.02.2022. godine, Ugovornog organa: Vodovod
1 kanalizacija a.d. Bijeljina v Otvorenom postupku, Obavjestenje o nabavci: 377-7-1-44-3-4/22
od 24.01.2022. godine,~Predmet nabavke: Nabavka robe - ,,Nabavka opreme za li¢nu zatitu ria
radu (HTZ oprema), na osnovu ¢lana 104. i1 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama
("Shuzbeni -glasnik BiH", broj: '39/14 od 19.05.2014. godine) i*¢&lana 230. stav (2) Zakona' o
upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16),” na
sjednici Vijeéa I odrzanoj 31.03. 2022 godme donio je:
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RJESENJE . . . '
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Zalba se usvaja.

2. Ponistava se Odluka o izboru najpovoljmjeg ponudata broj: UD- 103-4/22 od 16.02.2022.
godine, predmet se vra¢a ugovornom organu na ponovne odlugivanje. -

3. -Usvaja se zahtjev.Zalioca za naknadu troSkova sastava’zalbe bez broja od 23.02.2022.
godine, zastupanog po punomoénicima Zoran Bubi¢ i Bojana - Duka Bubié advokatima iz
‘Banja Luke, u iznosu od 614,25 KM, koje je ugovorni organ duZan nadoknaditi Zaliocu u
roku od 15 dana od prijema ovog rjeéenja ‘dok se zahtjev u preostalom dijelu odbija kao

—
.

e neosnovan. K & d
4. Usvaja se zahtjev.za povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka. - ‘
5. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade ovaj organ e donijeti posebno rjesenje.
v erBRAZLOiENJE
i . -

Vodovod i kanalizacija a.d. Bijeljina, (u’ daljem tekstu: Ugovorni' organ), je pokrenuo otvoreni
postupak objavio tendersku dokumentaciju za Nabavka robe - ~Nabavka opreme za li¢nu zatitu
na radu (HTZ oprema)”, broj Obavjestenja o nabavci: 377-7-1-44-3-4/22 od 24.01.2022. godine
godine, te je nakon prethodne procedure dana 16.02.2022. godine godine, donio Odliku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca.broj:-UD-103-4/22, na ko_|u Zalilac .ulaze Zalbu'koja je predmet ovog
postupka. ‘ "
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Ugovomi organ Zalbu uz izjadnjenje prosljeduje ovom organu, kod koga je zaprimljena dana
01.03.2022. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvr§ena je dana
07.03.2022. godine.

ANG d.o.0. Banja Luka, (u daljem tekstu; Zalilac), navodi kako ulaze Zalbu s prijedlogom da se
zalba uvaZi i ponisti odluka ugovornog organa A.D. “Vodovod i kanallzacua” Bijeljina broj UD-
103-4/22 od 16.2.2022. godine, da se u cijelosti poniiti tender u postupku predmetne javne
nabavke ili da se sporna odluka ponisti a javna nabavka dodijeli Zaliocu a da se Zaliocu
nadoknade i tro$kovi postupka javne nabavke koji se sastoje od administrativne takse po odluci
Ureda za razmatranje Zalbi i advokatske nagrade u iznosu od '1.579,50 KM.

Spornom odlukom kao najpovoljniji ponuda¢ za nabavku litne zastitne opreme . izabran je
ponudad “Tehni¢ka zastita” d.o.0. Doboj sa ponudom 96.920.00 KM bez PDV-a.

Ponudu Zalioca ugovorni organ je ocijenio kao nekvalifikovanu ali u spornoj odluci nisu
obrazloZeni razlozi neprivatljivosti ponude Zalioca. Iz zapisnika o pregledu i.ocjeni ponuda
proizilazi da je ugovomni organ smatrao da Zalioc nije dostavio lzvjeStaja o laboratorijskom
ispitivanju kvaliteta i da-dostavljeni Izvjedtdj o vizuelnom ispitivanju kvaliteta ne ispunjava
uslove iz tenderske dokumentacije (TD). -
Navedeno utvrdenje Ugovornog organa nije pravilno ni zakonito. N

Prije svega nakon izvr§enog uvida u ponude i uzorke Zalilac je utvrdio sledece: »

Tzabrani ponuda¢ Tehnicka zastita Doboj nije dostavio uzorak Bijele majice-sa ispitanim. i
plombiranim uzorkom tkanine kao $to je zahtjevano TD na strani_34. pod rednim brojem 8.

tehnicke specifikacije. %

Uzorak Uniforme za portire nije dostavljen u skladu sa zahtjevom iz TD na stranl 33 1 34. pod
rednim brojem 6. tehni¢ke specifikacije (pojasnjenje: uzorak pantalona je izraden od traZene
tkanine 65% poliester, 35% pamuk, ripstop, boja crna dok je umjesto Jakne koja je morala biti
izradena od iste tkanine da bi sa pantolanama &inila komplet izabrani ponudaé je dostavio
Vjetrovka zimska, uvoznika Lacuna Sarajevo i ista je izradjena od tkanine 100% poliamid, a
ulozak 100% poliester $to je vidno na dostavljenim deklaracijama &ije slike prilaze uz Zalbu.
Uzorak Odijela nepromocivog za rad u vodi.nije dostavljen u skladu sa:TD na strani 32. pod
rednim brojem 3. jer na dostavljenom uzorku nema oznake proizvodada, a nije poznat kvalitet

sirovinskog sastava ( u vezi sa ovim Zalbenim navodom Zalioc poja$njava da propust ponudaca

da uz ponudu dostavi dokaz o sirovinskom sastavu nepromocwog odijela je propust kO_]l je trebao
dovesti'do ellmmacue tog ponudaca, umjesto toga ugovom1 organ putem mail-a poziva ponudaca
da ,,pojasni" svoju ponudu te ponuda& dostavlja pojasnjenje Lacuna Zagreb koje se samo po sebi
ne moZe dovesti u vezu sa sa dostavljenim uzorkom nepromocivog odijela kao ni sa izabranim
ponudatem Tehnicka zastita Doboj te je nejasno na §ta se izjava Lacuna Zagreb odnosi; takoder
na nepromocivom odijelu izabranog ponudafa nema oznake proivodaca). .

Ugovorni organ je na ovaj nadin povrijedio pravilo transparentnosti i konkurentnosti jer je
omogucio izabranom ponudacu da naknadno dostavi dokaze koje je zahtijevala TD dok drugi
ponudaédi nisu imali takvu moguénost. Na ovaj nadin je favorizovana Tehnic¢ka zastita d.o.o.
Doboj iako je po ovom osnovu trebala da bude eliminisana iz postupka.

Prema ¢l. 3.3.1. tatka a) tenderske dokumentacije ponuda¢ je bio u obavezi dostaviti-izjestaj o
laboratorijskoj analizi. ' TD nije uslovljavala koju.metodu ispitivanja laboratorija treba da
primijeni. Zato vizuelna metoda laboratorije Bosnainpect koja je takode relavantna nije ucinila
ponudu Zalioca nekvalifikovanom. 1 vizuelna metoda spada u laboratorijske analize. Metoda
ispitavnja zavisi od trazenih tehni¢kih specifikacija proizvoda a ovlastena laboratorija procjenjuje
na osnovu trazenih specifikacija kojom metodom ¢e ispitati da li uzorak odgovara traZzenim
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tehnickim * specifikacijama. Ugovorni organ u pogledu cipele plitke zaStitne nije traZio
specifikacije koje bi zahtijevale neke druge ispitne metode osim vizuelne. i
Zapisnikom komisije o pregledu i ocjeni ponuda broj KIN=103-3/2/22 za sprovodenje nabavke na
strani 4. u tabeli ocjene dostavljenih uzoraka kod ponudaca ,,INKOS" EXPORT-IMPORT d.o.o.
Kakanj stoji.,tehni¢ki ne ispunjava", dok Kod ostalih ponudala ukljucujuéi i Zalioca stoji
»tehni¢ki ispunjava". U drugom dijelu zapisnika na osnovu nekog strué¢nog misljenja se navodi da
ponuda Zalioca tehnicki nije prihvatljiva iz razloga jer nije dostavljen izvjestaj o kvalitetu za
ponudeni uzorak Plitke zastitne cipele. Zapisnik:je u odnosu na ocjenu prihvatljivosti ponude
zalioca kotradiktoran dok sama osporena odluka ne sadrZi obrazloZenje razloga koji su doveli do
nekvalifikatornosti ponude Zalioca. Navedeni razlog je proizvoljan, kreiran od strane nestruénih
lica i stru¢no neutemeljen te je u potpunosti suprotan nalazu ovlastene Laboratorije Bosnainspekt
Sarajevo Zalloc 1st1ce da Je nakon uvida utvrdlo da su ponudaél Purlc doo BIJELJINA
ne moze isti uzorak ciple kod 2 ponudaca biti prihvatljiv, a kod Zalioca nepnhvatljlv Zalioc je
dostavio Uzorak koji u potpunosti odgovara tehni¢kim zahtjevima iz TD, uzorak je plombiran.
nosi ispitni broj izvjeStaja: laboratorije koji odgovara broju Certifikata ovlaStene ispitne
Laboratorije Bosnainspekt i tatnog naziva IZVJESTAJ O ISPITIVANJU KVALITETA br. 1-
2716-1/22. Primjedba na primijenjene metode prilikom “ispitivanja od .strane laboratorije je
neosnovana i ulazi u.nadleZnost ovlaStene laboratorije koja bira metode i sredstva i nalin
ispitivanja uzoraka, u’cilju sa¢injavanja izvjestaja o ispitivanju i davanja stru¢nog misljenja-da li
zadtitna oprema ispunjava ili ne ispunjava zahtjeve narudioca po predmetnom tenderskom
dokumentu. Ugovorni organ nije naveo niti jednu sustinsku primjedbu ili propust laboratorije da
-neki tehnicki zahtjev robe nedostaje. I izabrani ponuda¢ je dostavio izvjestaj o laboratorijskom
ispitivanju vizuelnom metodom jer njegov ispitivani uzorak nije‘rasije¢én. pa nije mogla biti
‘primijenjena neka druga metoda ispitivanja osim viuzelne. 1

Prema ¢1..70. ZIN odluka o izboru ponudaa mora da sadrzi detaljno obrazloZenje razloga za
izbor ponudada a osporena odluka to ne sadrzi. Pravilnim tumacenje navedene zakonske odredbe
dolazi se do zaklju¢ka da odluka mora da sadrZi i obrazloZenje razloga za neprihvatljovost drugih
pristiglih ponuda. Iz rezultata sprovedenog postupka javne nabavke jasno je da ne postoje razlozi
zbog kojih je ugovorni organ eliminisao Zalioca iz daljnjeg postupka. . ~

Zalioc smatra da je odluka o izboru najpovoljmjeg ponudada nezakonita a da je ugovorni organ
pogresno, proizvoljno i netaéno ocijenio ponudu Zalioca i nezakonito ga eliminisao iz postupka
E-aukcije. .

Ako je Ugovorni organ naknadno-izvr$io izmjenu tenderske dokumentacije u pogledu vste
laboratorijskih analiza ili u'pogledu nekih drugih kljuénih zahtjeva organa to je vjerovatno ucinio
kroz pitanja i odgovore na pitanja ponudaca $to je suprotno ZJN gdje je definisano da se izmjena
TD mora izvrsiti kroz posebne dokumente tj. kroz izmjenu TD i ista se mora objaviti kroz E-
sistem u skladu sa €1.-56' ZIN.

U prilogu Zalioc dostavlja 2-slike uzoraka 1zabranog ponudaéa koje je fotograﬁsao prilikom
uvida, mail upucen izabranom ponudacu radi pojasnjenja ponude i izvjestaj Lacuna Zagreb.
Zalioc predlaze da mu nadoknade troskovi postupka koji se sastoje od administrativne takse .i
.advokatskih troskova prema ¢&l. 18. Advokatske ‘tarife Federacije BiH a prema procijenjenoj
-vrijednosti nabavke 600 bodova x 3KM= 1.800,00 KM x17% PDV= 2.106,00 KM x 75% za
sastav zalbe = 1.579,50 KM. U prilogu se dostavlja PDV uvjerenje za punomo¢nike i punomo¢
-za zastupanje Zalioca.



Ugovorni organ u izjasnjenju navodi kako je, na osnovu odredbi &lana 100."stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, u postupku javne nabavke opreme za li¢nu zadtitu na radu (HTZ oprema)
putem”konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda, broj obavjestenja: 377-7-1-44-3-4/22 od 24.
januara 2022. godine. a postupaju¢i po Zalbi ,,ANG* d.o.o. Banja' LukKa, izjavljena putem
punomoc¢nika advokata Bubi¢ Zorana i Duka - Bubi¢ Bojani iz Banja Luke dana 24. februara
2022. godine Kancelariji-za razmatranje Zalbi - filijala Banja Luka, utvrdio da je' Zalba
b]agovremena ‘dopustena i izjavljena od ovlastenog lica, ali je neosnovana, te je u roku
sa postupkom protiv kojeg je izjavljena zalba, a sve u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o

javnim nabavkama.
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Ugovorni organ osporava navode iz gore pomenute Zalbe Zalioca ,,ANG® d.0.0. Banja Luka,
istiCuéi sljedece:

Prvo spornom Odlukom kao najpovoljniji ponudad za nabavku li¢ne zastitne izabran je ponudad
,»Tehnitka za$tita " d.o.0. Doboj sa ponudenom cijenom nakon zavrSene e aukcije u iznosu od
49:259,10 KM bez PDV-4, procijenjena vrijédnost javne nabavke iznosila je 49.300,00 KM bez
PDV-a, postupak je proveden putem konkurentskog zahtjeva, iznos koji Zalilac navodi u Zalbi je
96.920,00 KM bez PDV-a, pogresan i promasen od strane Zalioca, ., - ' .

- Ugovomi organ prvi Zalbeni navod smatra:-neosnovanim jer je u tenderskoj dokumentaciji u
specifikaciji traZen ,,Uzorak gotovog proizvoda®, a ne uzorci gotovih proizvoda, te je za ugovorni
organ prihvatljiv uzorak majice u jednoj boji koji je plombiran, s obzirom da se za obje boje
(plavu i bijelu) traZi isti kvalitet. : i

- Ugovorni organ osporava Zalbeni navod Zalioca da Uzorak uniforme za portire ne odgovara
uslovima tenderske dokumentacije odnosno radne pantole odgovaraju traZenim uslovima, a jakna
ne. U tehnic¢koj specifikaciji broj 1, stavka 6, koja €ini sastavni dio tenderske dokufnentacije je
opisan nadin izrade jakne Kkoji je u skladu sa TD. Komisijal je shodno.dostavlijenom uzorku
prihvatila- dostavljenu ponudu i dostavljeni uzorak jer sustinski zadovoljava trazeno Lak je©
dostavljen i ulozak kojiinije trazen TD i tehnickim opisom. ¥

- Ugovorni organ osporava Zalbeni navod Zalioca ,, Uzorak Odijela nepromoczvog za rad u vodi
nije dostavljen u skiadu sa TD na strani 32. pod rednim brojem 3. jer na dostavijenom uzorku
nema oznake proizvodaca, a nije poznat kvalitet sirovinskog sastava". ™

Ponuda¢ je dostavio uzorak u skladu sa trazenom' tehnickom specifikacijom broj, 1. stavka broj 3.

iz tenderske dokumentacije jer se u pomenutom opisu ne traZi oznaka proizvodaca, a Komisija je
prilikom uvida u Pojasnjenje ponudacéa utvrdila da odgovor sustinski zadovoljava trazeno jer je
dostavio sirovinski sastav uzorka, bez obzira na proizvodaca jer ce.se prilikom isporuke robe
uporedivati ponudeni uzorak sa isporu¢enom robom.

- Ugovorni organ drugi Zalbeni navod smatra neosniovanim iz rizloga $to je ugovomni organ traZio
Izvjestaj o laboratorijskoj analizi izdat od strane akreditovane laboratorije, a 3to znali da
laboratorija koja-¢e obaviti posao ispitivanja, za ponudada,”mora biti akreditovana .prema
standardu BAS EN ISO/IEC 17025, te stoga predmetna laboratorija mora imati skup akreditacije
u podrudju ispitivanja (npr fizicki i/ili fizickohemijskih/,..)

- U cilju boljeg razumijevanja donesene Odluke ugovormog organa po predmetnom postupku
treba obratiti paZnju na Cinjenice kO_]e su u vezi sa standardom BAS EN ISO/IEC 17025 i
standardom BAS ENISO/IEC 17020, a'§to se odnosi na to da:

- Ispitivanjem izmedu ostalih aktivnosti bave se laboratorije. Ispitivanje je utvrdivanje jedne ili
vie karakteristika objekta ocenjivanja usaglasenosti u skladu sa procedurom /metodom



ispitivanja. Rezultate. ispitivanja laboratorija prikazitje-dokumentuje kroz Izvjestaj o
laboratorijskoj analizi. '

- Kontrolno tijelo - Inspekcijsko tijelo bavi se kontrolisanjem. Po definiciji kontrolisanje
predstavlja pregledanje projekta proizvoda, proizvoda, procesa, usluge ili instalacija i utvrdivanje
njihove usagladenosti sa specifiénim ili na osnovu profesionalnog misljenga sa opstim zahtevima.
Dakle Inspekcijsko tijelo se bavi kontrolisanjem, a parametri kontrolisanja izmedu ostalog mogu
da obuhvate pitanja koja se odnose na koli¢inu, bezbijednost, pogodnost za upotrebu...

- Zalioc isti¢e da se na osnovu nekog struénog misljenja navodi da ponuda Zalioca tehnigki nije
prihvatljiva iz razloga jer nije dostavljen izvjestaj o kvaliteti za ponudeni uzorak "Plitka zastitna
cipela”. Navedeni razlog je proizvoljan, kreiran od strane nestru¢nih lica i stru¢no neutemeljen te
j€e u potpunosti suprotan nalazu ovlastene laboratorije Bosnainspekt Sarajevo. «

- Tvrdnja Zalioca nije ta¢na iz razloga $to je ugovorni organ zapisnikom dokumentovao da
»ANG* d.o.0. Banja Luka - nije kvalifikovan jer je dostavio IzvjeStaj o vizualnom ispitivanju
kvaliteta, a ne o laboratorijskoj analizi.

- Ponuda¢ ,,ANG" Banja Luka je dostavio [zvjestaj o ispitivanju kvallteta (br 1-2716- 1/22) izdat
od strane OJ "Inspekcijsko tijelo” Bosnainspekt d.o.0 Sarajevo, koje je akreditovano prema
standardu BAS- EN ISO/IEC 17020 (Skoup akreditacije predmetnog Inspekcijskog tijela: u
podruéju inspekcije tekstila i koZe, faze inspekcije kvantitativna i kvalitativna inspekcija obuce).

- U priloZzenom izvjestaju u dijelu koji se odnosi na zaklju€ak se istice:

- Izjava o uskladenosti (ako je primjenjivo) "Na osnovu vizuelne kontrole konstatujemo da
dostavljeni uzorak odgovara opisu navedenom u Tenderskoj dokumentaciji A.D. "Vodovod i
kanalizacija” Bijeljina, redni broj nabavke UD-103-2/22". .

Takode, tvrdnja Zalioca je netatna, ponuda Zalioca ocijenjena je neprihvatljivom na osnovu
stru¢nog pristupa, i uopste nije u suprotnosti sa.nalazom ovlastene laboratorije Bosnainspekt
Sarajevo (OJ "Inspekcijsko tijelo" Bosnainspekt Sarajevo je radio ono zadto je ovlaséen). Dokaz
za ovo je Spisak akreditiranih tijela za ocjenjivanje uskladenosti, azuriran 02.02.2022. od strane
Instituta za akreditaciju BiH, iz koga se jasno vidi $ta je ¢iji obim akreditacije i podru¢je rada.
Zalioc istiée da je nakon uvida utvrdio da su ponudaéi "Puric’:“ d.o.o. Bijeljina "Tehniéka za§tita
uzorak cipele kod 2 ponudada biti prihvatljiv, a kod Zalioca nepnhvatlj iv. -
Ponuda¢i. "Puri¢” d.o.o. Bijeljina, "Tehnicka zastita" d.o.0. Doboj i Zalioc su dostavili uzorke
cipela od istog proizvodada (proizvoda "Lacuna" d.o.o. Zagreb),  koji.su plombirani i
dokumentovani podacima o broju izvje$taja koji se moZe dovesti u vezu sa izvjeStajem
priloZzenim u ponudi. .

Medutim, postoji razlika u dostavljemm dokazima obzirom na zahtijevano.:

Naime, ponuda¢ "Puri¢" d.o.o.-Bijeljina je u okviru ponude dostavio Izvjestaj laboratorijske
analize (broj 2711/22), izdat od strane "Bosnainspekt" d.o.o Sarajevo, P.J. Vogo¥¢a, Laboratorij
za tekstil i koZu, &ije je podrudje rada ispitivanje materijala (podpodruéje Tekstil i koza), koja je
akreditovana prema standardu BAS EN ISO 17025. U zakljucku ovog izvjestaja se istice "Na
osnovu rezultata laboratorijske analize dosgavijenog uzorka konstatujemo da nadeni rezultati
odgovaraju uslovima Tenderske dokumentacije A.D. "Vodovod i kanalizacija” Byeljma red broj
nabavke UD-103-2/22", ' 1
Takode, ponuda¢ ,,Puri¢"‘je dostavio Izvjestaj o ispitivanju kvaliteta (broj 1-271 1/22), ¢iji je broj
u vezi sa brojem Izvjestaja laboratorijske analize, izdat od strane OJ "Inspekeijsko tijela”
.Bosnainspekt d.0.0 Sarajevo, koji ugovoreni organ nije zahtjevao. Ponudac "Tehnicka zastita"
Doboj je u okviru ponude dostavio 1zvjeitaj labor_ettorijske analize (broj 348-3//22), izdat od



strane "Euro Inspekt” d.o.o p.j. "real Inspekt" Sarajevo,*QJ Laboratorija Cije je' podrudje rada
ispitivanje materijala (podpodruéje Tekstii i koZa), koja je akreditovana prema standardu BAS
EN ISO 17025. -

U zaklju¢ku dostavljenog izvjestaja (Izjava o uskladenosti) se istiCe "Ispitivani parametri su
uskladeni sa uslovima ténderske dokumentacije za nabavku opreme za licnu zastitu na radu (HTZ
oprema) A:D. "Vodovod i kanalizacija" Bijeljina, broj protokola UD-103-2/22, te internog broja
KZ-06/22 od 24.01.2022." r

Takode, Zalioc navodi. da je izabrani ponuda¢ dostavio Izvjestaj o laboratorijskom ispitivanju
vizuelnom metodom, jer njegov ispitivani uzorak nije rasjeen pa nije mogla biti primijenjena
neka druga metoda ispitivanja osim vizuelna.

Kroz zakljutak dostavljenog izvjestaja (Izjava o uskladenosti), ponudaga Tehni¢ka zadtita jasno
je redeno da se vrSilo ispitivanje parametara ("Ispitivani parametri su uskladeni sa uslovima
tenderske dokumentacije za nabavku opreme za licnu zaStitu na.radu (HTZ oprema) A.D.
"Vodovod 1 kanalizacija" Bijeljina, broj protokola UD-103-2/22, te’ mtemog broja KZ-06/22 od
24.01.2022.").

Kroz predmetni izvjestaj navedene su metode ispitivanja po zahtjevima BAS EN ISO standarda,
te s obzirom da se radi o akreditovanoj laboratoriji (a jedan od uslova za akreditaciju po osnovu
standarda BAS EN. ISO/IEC 17025 jeste ispunjenost zahtjeva po osnovu resursa {(opréma.
osoblje,..) ugovorni organ nije kompetentan da o tome sudi (ugovorni organ ne poznaje, niti mora
da poznaje predmetne metode i opremu na kojoj se vrSi ispitivanje, .- da li:su metode koje
ispitivanja vre razaranjem ili ne, ili..). |

Takode, Ugovorni organ je putem portala dana 03.02.2022. godme u 08:31 ¢asova dobio pitanje
ponudaca ,, INKOS“ EXPORT-IMPORT d.o.0. Kakanj za pojasnjenje tenderske dokumentacije,
ponuda¢ izmedu ostalog je postavio sljedeée pitanje: ,,...za stavku cipele zastime plitke 02 da li
ugovorni organ zahtijeva laboratorijsku ili vizuelnu kontrolu uzorka?... "

Ugovomi organ je odgovorio na pitanje: “....Tehnickom specifikacijom 1. pod rednim brojem 12.
naznaceno je da se trazi laboratorijsko xspltlvan]e i IzvjeStaj o laboratorysko; analizi kao i
uzorak ispitivane cipele sa plombiranom etiketom i uzorak cipele... ‘

Iz priloZzenog odgovora koji je dostupan svim kandldatlma/ponudaélma na sistemu ,,e-Nabavke®,
otklonjena je sumnja koja laboratorijska analiza se traZi. Svi ponudadi izuzev ponudaéa-,, ANG*
d.o.o. su u ponudama dostavili Izvjestaj o laboratorijski analizi kako je-trazeno TD, a ne o
Izvjedtaj o vizuelnom ispitivanju kvaliteta. Nadalje ponuda¢ ,,ANG* d.0.0. je mogao na osnovu
odgovora na postavljeno pitanje izvrsiti izmjenu ili dopunu ponude prema tacki 4.3. TD.

Ugovorni organ treci Zalbeni navod smatra neosnovanim, Zalilac proizvoljno i selektivno citira
navode izvlaceci iz konteksta reCenice navedene u Zapisniku o pregledu i ocjenu ponuda. U
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, broj: KJN-3/2/22 od 14. februara 2022. godine, na stranici
4. u tabeli u polju ,dostavljeni uzorci traZeni tenderskom dokumentacijom* stoji da-Zalilac
»tehni¢ki ispunjava®’ Zalilac pogresno tumati zapisnik jer je u Zapisniku jasno naznadeno da
dostavljeni uzorci tehnicki ispunjavaju uslove traZene tenderskom dokumentacijom. Ta¢kom
3.3.2. tendérske dokumentacije naznaceno da: ,, Komisija za javne nabavke ce izvrsiti vizuelnu
provjeru kvaliteta, da li dostavijeni uzorci robe odgovardju traZenim kakrakteristikama robe
prema Obrascu za cijenu ponude i prema Tehnickoj specifikaciji 1 Ugovornog organa*.

Komisija je na osnovu uvida u dostavljene uzorke konstatovala da su dostavljeni isti uzorci i da
dostavljeni uzorci odgovaraju traenim Karakteristikama TD, kako sam Zalilac istite: ,Zalioc
isti¢e da je nakon uvida utvrdio da su ponudaci Puri¢ d.o.o. BIJELJINA, Tehnicka zastita Doboj i
sZalioc dostavili isti/identican uzorak Plitke. zastitne cipele, te samim tim ne moZe isti uzorak




cipele kod 2 ponuda biti prihvatljiv a kod Zalioca neprihvatljiv. Zalioc je dostavio uzorak koji u
potpurnosti odgovara tehnickimk zahtjevima iz TD... ”.

U diugom dijelu Zapisnika konstantovano je da je ponuda Zaliloca nekvalifikovana iz razloga Sto
je dostavljen Izvjetaj.o vizuelnom ispitivanju kvaliteta, a ne o laboratorijskoj analizi kako je
trazeno TD. Pomenuti navod u Zapisniku nije kontradiktoran jer zalilac nije diskavlifikovan na
osnovu dostavljenih uzoraka nego na osnovu dokumentacije za kvalifikaciju.-

Zalilac navodom ,,Primjedba na primijenjene metode prilikom ispitivanja od strane laboratorije je
neosnovana i ulazi.u nadleznost .ovlaiéene laboratorije koja bira metode i sredstva i nain
ispitivanja uzoraka, u cilju sa¢injavanja izvjestaja o ispitivanju i davanju struénog misljenja da li
zadtitna oprema ispunjava ili ne ispunjava zahteve narudioca po predmetnom tenderskom
dokumentu. Ugovorni organ nije naveo niti jednu sustinsku primjedbu ili propust laboratorije da
neki tehnicki zahtjev robe nedostaje™ pogresno i krivo gumaci zapisnik. Kao 3to je ve¢ iskazano,
ugovorni organ ne osporava nadleZznost i akreditaciju ovlastene laboratorije, s obzirom da je
ponuda¢ bio duZan upoznati laboratoriju sa traZenim specifikacijama i uslovima TD, kao i sa
postavljenim pitanjem i pojasnjenjem koje se odnosi na metodu ispitivanja. Takode iz uvida u
pristigle ponude, evidentno je da je pomenuta laboratorija u mogucnosti da-izda Izvjedtaj o
laboratorijskoj analizi koji je u skladu sa TD, te da je na osnovu traZenih ispitivanja izdavala tu
vrstu Izvje$taja. MoZe se zakljuéiti iz pomenutog da ponudaé proizvoljno podnosi laboratoriji
zahtjev za ispitivanje koje njemu odgovara, te je mogao dostaviti trazenu specifikaciju i upoznati
akreditovanu laboratoriju sa traenim uslovima iz TD kako. bi- laboratorija izvrila traZeno
laboratorijsko ispitivanje. i

bl -

Ugovorni organ &etvrti Zalbeni navod smatra neosnovanim, s obzirom da Odluka o izboru sadrZi
sve elemente prema ¢lanu 70. ZIN. U Odluci je navedeno obrazloZenje razloga za izbor
najpovoljnijeg ponudaca, kao i radnje koje su prethodile donoSenju Odluke, takode je navedeno
da Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, broj KIN-103-3/2/22 od 14. februara 2022. godine, €ini
sastavni dio Odluke o izboru. Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda je poslat svim ponudacima
zajedno sa Odlukom o izboru i kao takav &ini sastavni dio Odluke o izboru.

. o . S
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Ugovorni organ peti Zalbeni navod smatra neosnovanim jer ugovorni organ nije vrio izmjene TD
‘kako Zalilac navodi, nego je ugovorni organ dao pojasnjenje TD na osnovu postavljenih pitanja
zainteresovanih ponudaa u skladu sa €lanom 56. stav (1) ZIN, a Sto je dostupno svim
ponudadima na sistemu ,.,e-Nabavke®,

Ugovorni organ osporava zahtjev Zalioca vezan za visinu tro§kova naknade wZalioc predlaZe da
mu nadoknade trodkove postupka koji se sastoji od administrativne takse i advokatskih troSkova
prema &l. 18: Advokatske tarife Federacije BiH a prema procijenjenoj vrijednosti nabavke 600
bodova x 3KM=1.800,00 KM h17% PDV = 2.106,00 KM h 75% za sastav Zalbe 1.579,50 KM.*
Ugovorni organ moli KRZ da shodno &lanu 111. stav 1. tatka c) odbije Zalbu zbog neosnovanosti
i odludi o naknadi trokova u skladu sa ¢lanom 120. stav (1) Zakona o javnim nabavkama.

Prije nego 3to se upustio u meritorno odluéivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa &lanom 227. Zakona o
upravnom postupku, ‘¢lanom 109. i ¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na natin kako to definiSu naprijed navedene odredbe.



Zalba je djelimi¢no osnovana. «

Postupajuéi po Zalbi ponudaca, razmotreni su'svi navodi iz Zalbe, te je utvrdeno da su Zalbeni
navodi u pogledu prihvatljivosti ponude Zalioca. neosnovani, a Zalbeni navodi u -pogledu
prihvatljivosti ponude izabranog ponudaca djelomi¢no osnovani, te je Zalbu valjalo usvojiti kao
djelomi¢no osnovanu. ¢t

Zalilac u zalbi navodi kako je ugovorni organ njegovu ponudu ocijenio kao nekvalifikovanu, ali u
spornoj odluci nisu obrazlozeni razlozi neprivatljivosti ponude Zalioca. 1z zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda- proizilazi da je ugovorni organ smatrao da Zalioc .nije dostavio lzvjeStaja o
laboratorijskom ispitivanju kvaliteta i da dostavljeni 1zvjestaj o vizuelnom ispitivanju kvaliteta ne
ispunjava uslove.iz tenderske dokumentacije (TD), pa prema misljenju Zalioca navedeno
utvrdenje Ugovornog organa nije pravilno hi zakonito.. x

Ovaj organ je izvrSio uvid u cjelokupan spis i utvrdio kako je ugovorni organ u Zapisniku o
pregledu 1 ocjeni ponuda (strana 4. zapisnika), broj KIN-103-3/2/22 od 14. februara 2022.
godine, koji'je dostavljen svim ponudatima zajedno sa- Odlukom o izboru i kao takav &ini
sastavni’dio Odluke o izboru, jasno konstantovao je da je ponuda Zaliloca nekvalifikovana iz
razloga $to je' dostavljen.lzvje§taj o vizuelnom ispitivanju kvaliteta, a-ne IzvjeStaj o
laboratorijskoj analizi kako je propisano tenderskom dokumentacijom, te se jasno zakljuduje da
zalilac nije diskavlifikovan na osnovu dostavljenih uzoraka, nego zbog ¢injenice da nije u ponudi
dostavio zahtjevanu valjanu dokumentacije za kvalifikaciju, te se ovaj Zalbeni navod Zalioca
smatra neosnovanim. 1 :

~

Zalilac nadalje navodi kako izabrani ponuda¢ Tehnika zaitita d.o.o. Doboj nije dostavio uzorak
Bijele majice sa ispitanim i plombiranim uzorkom tkanine kao §to je zahtjevano TD na strani 34.
pod rednim brojem 8. tehnicke specifikacije. 7
Ovaj organ je izvrio uvid u tehniku specifikaciju koja je sastavni dio tenderske dokumentacije i
utvrdio kako je ugovorni organ u pogledu dostavljanja uzoraka za sve stavke propisalo
dostavljanje jednog uzorka ,,Uzorak gotovog proizvoda®, a ne kako to Zalilac istiée vie uzoraka,
zbog &ega se Zalbeni navod smatra Zalioca neosnovanim, tj. ovaj organ smatra kako je dovoljno
bilo dostaviti uzorak majice u jednoj boji koji je plombiran, i da se time u-potpunosti ispunjava
zahtjev propisan u tehnickoj specifikaciji.

Zalilac nadaljé istite -kako uzorak Uniforme za portire nije dostavljen u.skladu sa zahtjevom iz
"TD na strani 33. i 34. pod rednim brojem 6. tehnicke specifikacije (pojasnjenje: uzorak pantalona
je izraden od traZene tkanine 65% poliester, 35% pamuk, ripstop, boja crna dok je umjesto Jakne
-koja je morala biti izradena od iste tkanine da bi sa pantolanama ¢inila komplet, izabrani ponudaé
je dostavio Vjetrovka zimska, uvoznika Lacuna Sarajevo i ista je izradjena od tkanine 100%
poliamid, a uloZzak 100% poliester §to je vidno na dostavljenim deklaracijama, &ije slike prilaze
uz zalbu. »
' ‘ ¢

Ugovorni organ osporava Zalbeni navod Zalioca da Uzorak uniforme za portire ne odgovara
-uslovima tenderske dokumentacije odnosno radne pantole odgovaraju traZenim uslovima, a jakna
ne. U tehnitkoj specifikaciji broj 1; stavka 6, koja ¢ini sastavni dio tenderske dokumentacije je
opisan nacin izrade jakne koji je u skladu sa TD Komisija je shodno dostavljenom uzorku
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prihvatila dostavljenu ponudu i dostavljeni uzorak jer sustinski zadovoljava traZeno, &ak je
dostavljen i uloZak koji nije traZzen TD i tehni¢kim opisom. 1 1
. ¥ ~'p 3
Uvidom u dostavljene dokaze fotografije deklaracija sa uzoraka izabranog ponudaca; ovaj organ
je utvrdio kako je na istima jasno naznaeno da je izabrani ponuda¢ dostavio Vjetrovke zimske,
te da je ista izradjena od tkanine 100% poliamid sa PU premazom vodonepropusan
zrakopropusan, - *

Imajuéi u vidu da je Zalilac u skladu s odredbom ¢lana 102. stav (3) ZJN-a, dokazao da
dostavljeni uzorci u potpunosti ili u jednakoj mjeri ne odgovaraju.izvedbenim:i funkcionalnim
zahtjewma propisanim u tehni¢koj specifikaciji, ovaj organ zakljuuje kako su Zafbeni navodi da
uZzorci ne ispunjavaju zahtjeve iz tenderske dokumentacaije, tj. Tehnicke specifikacije, osnovani..
Naime, i ugovomi organ u izjadnjenju navodi kako “Uzorak uniforme za portire ne odgovara
uslovima tenderske dokumentacije odnosno radne pantole odgovaraju traZenim uslovima, a
jakna ne”, te’medu strankama nije sporno~da dostavljeni uzorci ne odgovaraJu uslovima
tenderske dokumentacge >

Uvidom u tehnicku specifikaciju 1. (strana 34. TD) ovaj organ je utvrdio kako je pod rednim
brojem 6. propisan sirovinski sastav materijala uniforme za portire (65% poliester, 35% pamuk,
ripstop, 240-250 gr/m? £ 5%.) 1 1

Uvidom u dostavljene dokaze utvrdeno je da izabrani ponuda¢ dostavio Vjetrovke zimske, te da
je ista izradjena od tkanine 100% poliamid, a podstava 100% polester. : 4

Kako je sirovinski sastav dostavljenih uzoraka ne odgovara zahtjevano tehni¢kom specifikacijom,
na §to Zalilac oshovano ukazuje, ostaje nejasno.kako je ugovorni organ-cijenio ponudu izabranog
ponudada prihvatljivom, jer je jasno da ponudeni proizvod né zadovoljava propisani sirovinski
sastav, te je takva: ponuda trebala biti odbadena kao neprihvatljiVa zbog &ega se zakijutuje kako
se ugovorni organ nije pridrzavao uslova koje je sam propisao u tehmckOJ specifikaciji, odnosno
tenderskoj dokumentaciji. - ) -

Slijedom naprijed jasno utvrdenog i obrazloZenog ovaj organ smatra Zalbeni navod osnovanim.

‘U pogledu Zalbenog navoda Zalioca da uzorak Odjela nepromoc¢ivog za rad u vodi nije dostavljen
u skladu sa TD na strani 32.-pod rednim brojem 3. jer na dostavljenom uzorku nema oznake
proizvodada, a nije poznat kvalitet sirovinskog sastava, ovaj organ isti¢e da zbog €injenice da se
tehnickom specifikacijom ne traZi oznaka proizvodaca, a da Zalilac ne .navodi konkretan
sirovinski sastav uzorka, ovaj zalbeni navod smatra pau3alnim i neosnovanim.

‘Ovaj organ takode cijeni neosnovanim navod Zalioca da tenderska. dokumentacija nije
‘'uslovljavala koju metodu ispitivanja laboratorija treba da primijeni, jer prema njegovu misljenju i
prema &l.-3.3.1. tacka a) tenderske dokumentacije ponudaé je bio u obavezi dostaviti izjestaj o
laboratorijskoj - analizi, a ovladtena laboratorija® procjenjuje. na osnovu' trazenih specifikacija
kojom metodom ce ispitati da li.uzorak odgovara traZzenim tehnic¢kim specifikacijama, te da je
zbog toga valjan izvjestaj u kojem je navedena metoda vizelnog ispitivanja kvalitete.

Naime, ovaj organ upuéuje kako se vizuelnom metodom ne mogu utvrditi .ispitivani parametri;
-Antistati¢nost dona, Otpornost dona na dejstvo ulja ili Otpornost dona na dejstvo goriva, koji su
zadani u skladu sa tenderskom dokumentacijom, tj. propisanim standardom BAS EN.ISO, zbog
fega se navod Zalioca da je njegova,ponuda ocijenjena neprihvatljivom nezakonita, smatra
nedsnovanim. - r a gy
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Navod Zalioca-da je.izabrani ponudad takode dostavio™Izvjestaj o laboratorijskom . ispitivanju
vizuelnom metodom, jer njegov ispitivani uzorak nije rasjeéen pa nije mogla biti primijenjena
neka druga metoda ispitivanja osim vizuelna, ovaj organ smatra neosnovanim jer je uvidom u
Izvjedtaj labardtorijske analize br. 348-3/22, ponudada Tehnidka zastita jasno naznadeno da se
vrsilo ispitivanje naprijed navedenih parametar,.te da ("Ispitivani parametritsu uskladeni $a
uslovima tenderske dokumentacije za nabavku opréme za liénu zastitu na radu (HTZ oprema)
A.D. "Vodovod i kanalizacija" B1_|el_]ma broj protokola UD-103-2/22, te mternog broja KZ-06/22
od 24.01.2022."). . .
Naime, osnovano ugovorni organ upuéuje na cmjemcu da su kroz predmetni izvjetaj navedene
metode ispitivanja po Zahtjevima BAS EN ISO standarda, te s obzirom da se radi o akreditovanoj
laboratoriji, jer je jedan od uslova za akreditaciju po osnovu standarda BAS EN ISO/IEC 17025
ispunjenost zahtjeva po osnovu resursa (oprema, osoblje), a Cinjenica da je labaratorija koja je
izradila:- navedene IzvjeStaje iz ponude.ponudaa; akreditirana prema-standardi BAS: EN
ISO/IEC, ovaj organ zakljuduje kako j je predmetm IZVJestaJ vjerodostojan i validan. -
Slijedom napnjed jasno utvrdenog CinjeniCnog stanja i obrazloZenog,.ovaj Zalbeni navod se
smatra neosnovanim, . :
Zalioc nadalje istice da je uvidom utvrdio da su ponudacl Purlc do 0. BIJELJINA Tehmcka
isti uzorak ciple kod 2 ponudaca biti prlhvatljlv a kod Zalioca neprlhvatljlv
Zalioc tvrdi kako je dostavio Uzorak koji u potpunosti odgovara tehnickim zahtjevima iz TD
uzorak je plombiran, nosi ispitni.broj izvjeStaja laboratorije koji odgovara broju Certifikata
ovladtene ispitne Laboratorije Bosnainspekt:i tatnog naziva IZVIESTAJ O ISPITIVANJU
KVALITETA br. 1-2716-1/22. Primjédba na primijenjene métode prilikom ispitivanja od strane
laboratorije je neosnovand i ulazi u nadleZnost ovlastene laboratorije koja bira metode i sredstva i
nalin ispitivanja uzoraka, u cilju sainjavanja izvjeStaja o ispitivanju i davanja stru¢nog misljenja
da li zatitna oprema ispunjava ili ne ispunjava zahtjeve narugioca po predimetnom tenderskom
dokumentu.
Ugovorni organ nije naveo niti Jednu sustinsku primjedbu ili propust laboratorije da neki-tehnic¢ki
zahtjev robe nedostaje. 1. izabrani ponudac je dostavio izvjeStaj o laboratorijskom ispitivanju
svizuelnom metodom jer njegov ispitivani uzorak nije rasijeen pa nije mogla biti primijenjena
:neka druga metoda ispitivanja osim vizuelne. - = '
Ugovorni organ-isti¢e kako postoji razlika u dostavljenim dokazima obzirom na zahtijevano, jer
je ponuda¢ "Puri¢" d.o.o. Bijeljina u okviru ponude dostavio 1zvjestaj laboratorijske analize (broj
2711/22), izdat od strane "Bosnainspekt" d.o.o Sarajevo, P.J. Vogo$ca, Laboratorij za tekstil i
kozu, €ije je podru&je rada ispitivanje materijala (podpodru¢je Tekstil i koZa),*koja je
.akreditovana prema standardu BAS EN 1S0.17025. U zakljudku ovog izvjeitaja se istite "Na
osnovu rezultata laboratorijske* analize dostavijenog uzorka konstatujemo da nadeni. rezultati
odgovaraju uslovima Tenderske dokumentacije A D. "Vodovod i kanalizacija” Bijeljina, red bro;
nabavke UD-103-2/22".. & i
Takode, ponuda¢ ,,Puri¢"je dostavio Izvjeitaj o ispitivanju kvaliteta (broj 1-2711/22), &iji je broj
u vezi sa brojem lzvjeStaja -laboratorijske analize, izdat od.strane OJ “Inspekcijsko tijela"
Bosnainspekt d.o.0 Sarajevo, koji ugovorem organ nije zahtjevao. : 4
Ponuda¢ "Tehni¢ka zastita” Doboj je u okviru ponude dostavio Izvjedtaj laboratorijske analize
(broj 348-3//22), izdat od strane "Euro Inspekt" d.o.o p.j. "real Inspekt" Sarajevo, OJ Laboratorija
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Cije je podru¢je rada ispitivanje materijala (podpodrucje Tekstil i koza), koja je akreditovana
prema standardu BAS EN ISO 17025.

Ovaj organ je uvidom u cjelokupan spis utvrdio kako je ponudac "Puri¢" d.o.o. Bijeljina u okviru
ponude dostavio Izvjestaj laboratorijske analize (broj 2711/22), izdat od strane "Bosnainspekt"
d.o.0 Sarajevo, P.J. Vogo3ca, Laboratorij za tekstil i koZu, &ije je podruje rada ispitivanje
materijala (podpodruéje Tekstil i koZa), koja je akreditovana prema standardu BAS EN 1SO
17025. U zakljudku ovog izvjeitaja se istite "Na osnovu rezultata laboratorijske analize
dostavljenog uzorka konstatujemo da nadeni rezultati odgovaraju uslovima Tenderske
dokumentacije’A.D. "Vodovod i kanalizacija” Bijeljina, red broj nabavke UD-103-2/22".

Takode je utvrdeno da je ponuda¢ "Tehnika zastita" Doboj je u okviru ponude dostavio Izvjestaj
laboratorijske analize (broj 348-3//22), izdat od strane "Euro Inspekt” d.o.o p.). "real Inspekt"
Sarajevo, OJ Laboratorija &ije je podrudje rada ispitivanje materijala (podpodrucje Tekstil i
koZa), koja je akreditovana prema standardu BAS EN ISO 17025.

Ovaj organ istie kako je utvrdio da je Zalilac na strani 18/30 ponude, dostavio [zvjestaj o
vizuelnom ispitivanju kvaliteta broj: [-2716/22 od 02.02.2022. godine u kojem je jasno
naznadeno da se radi o Vizuelnoj kontroli. gotovog proizvoda, a nije dostavio lzvjestaj o
laboratorijskoj analizi, kako je propisano tenderskom dokumentacijom, zbog fega ovaj organ
zakljuduje kako Zzalilac; bez obzira §to je dostavio iste uzorke kao i ostali ponudaci, nije dostavio
valjane i validne zahtjevane Izvje3taje o laboratorijskoj analizi, t€ se ovaj Zalbeni navod smatra
.neosnovanim.

Zalilac nadalje isti¢e kako prema &l. 70. ZIN odluka o izboru ponudata mora da sadrZi detaljno
obrazloZenje razloga za izbor ponudata, a osporena odluka to ne sadrZi, te prema njegovu
misljenju, odluka mora da sadr?i i obrazloZenje.razloga za neprihvatljovost drugih pristiglih
ponuda. "

Ugovorni organ ovaj albeni navod smatra neosnovanim, s obzirom da Odluka o izboru sadrZi
sve elemente prema ¢lanu 70. ZIN.

Ovaj organ je izvr$io uvid u oZalbenu Odluku i utvrdio kako ista sadrZava sve propisano ¢lanom
70. stav (3) ZIN, tj. sadrzi podatke o ugovornom organu, broj i datum dono3enja odluke, podatke
.0 javnom ogla$avanju, vrstu postupka nabavke, broj zaprimljenih ponuda, naziv i podatke o
jzabranom ponudadu, detaljno obrazloZenje razloga za izbor, pouka o pravnom lijeku, potpis
ovlastenog lica-i peéat ugovornog organa, a obrazloZenje razloga :nerprihvatljivosti ostalih
ponuda je navedeno u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, broj KJN-103-3/2/22 od 14.
februara 2022. godine, koji je dostavljen svim ponudatima zajedno sa Odlukom o izboru i kao
takav ¢ini sastavni dio Odluke o izboru. 1

Ovaj organ naglaSava kako je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, broj KIN-103-3/2/22 od
14: februara 2022. godine (strana 4.) konstantovano je da je ponuda Zaliloca nekvalifikovana iz
rrazloga §to je dostavljen Izvjestaj o vizuelnom ispitivanju kvaliteta, a ne o laboratorijskoj analizi
kako je propisano tenderskom dokumentacijom, te se jasno zakljufuje da Zalilac nije
diskavlifikovan na osnovu dostavljenih uzoraka, nego zbog €injenice da nije u ponudi dostavio
zahtjevanu valjanu dokumentacije za kvalifikaciju, te se ovaj Zalbeni navod Zalioca smatra
neosnovanim. ’ :
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Zalilac nadalje istiée kako je Ugovorni organ naknadno izvrsio izmjenu tenderske dokumentacije
u pogledu vste laboratorijskih analiza ili u pogledu nekih drugih kljuénih zahtjeva organa, {j. da je
to vjerovatno udinio kroz pitanja i odgovore na pitanja ponudaca $to je suprotno ZJN.
§ i A

Ugovorni-organ smatra Zalbeni navod neosnovanim, jer nije vr3io izmjene TD kako Zzalilac
navodi, nego je ugovorni organ dao pojasnjenje tenderske dokumentacije na osnovu postavljenih
pitanja zainteresovanih ponudaca u skladusa élanom 56. stav (1) ZJN, a $to je dostupno svim
ponudacima na sistemu ,,e-Nabavke*, a .

Uvidom u c_|elokupan spis ovaj organ utvrduje kako ugovorni organ.nije inijenjao tendersku
dokumentaciju nego je dao p01a§njenje tenderske dokumentacije na osnovu postavljemh pitanja
zainteresovanih .ponudaca, $to:je utvrdeno uvidom u lzvjeitaj- o pitanjima i odgovorima: od
-04.02.2022. godine. Ovaj or'igan posebno istice odgovor na pitanje i odgovor broj 2. od
03.02.2022. godine, gdje je jasno naznaGeno da se traZi labaratorijsko 1sp1t|vanje i [zvjestaj o
labaratorijskoj analizi.
Ovaj organ takoder isti¢e da je ovako postupanje ugovornog organa u skladu sa &lanom 56. ZJN,
kojim .je. propisano da zainteresirani kandidati/ponuda¢i mogu, u pisanoj formi, traZiti od
ugovornog organa pojasnjenja tenderske dokumentacije blagovremeno, ali’ najkasmje deset dana
prije isteka roka za podno$enje zaht_|eva za ucedce ili ponuda, a ugovorni. organ je duZan
odgovoriti u pisanoj formi, odgovor s pojasnjenjem dostavlja svim kandldatlma/ponudamma koji
su otkupili tendersku dokumentaciju ili za koje ima saznanja da su je preuzeli na jedan od nadina
iz ¢lana 55. ovog zakona, u roku od tri dana, a najkasnlje pet dana prije isteka roka za podno3enje
zahtjeva za uce$Ce ili ponuda. Takoder je proplsano da ako odgovor ugovornog organa dovodi do
izmjena tenderske dokumentacije i te izmjene od kandidata/ ponudata zahtijevaju da izvre
“znatne izmjene i/ili da prilagode njihove ponude, ugovorni organ duZan je produziti rok za
podno3enje zahtjeva za u€esce ili ponuda najmarje za sedam dana.
Kako je uvidom u cjelokupan spis utvrdeno da je ugovoml organ dao pOJaanenJe koje je
dostupno “svim zainteresiranim ponudacima, a da pojasnjenje mje nikakva lzmjena kO_]a bi
dovodila da produZavanja rokova za podnosenje zahtjeva za udesée i ponuda, ovaj organ-i ovaj
Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Ovaj organ je uvidom u cjelokupni spis, u ovom konkretnom sluéaju javne fiabave, utvrdio
odlu€ujuce razloge, analizirao dokaze pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj povezanosti kako je
to naprijed obrazloZeno, zbog kojih smatra da ugovorni organ donoseéi Odluku.o izboru
»najpovoljnijeg” ponudada broj: UD-103-4/22 od 16.02.2022. godine, nije pravilno i potpuno
utvrdio ¢injenicno stanje, te se zakljucuje kako su propusti u ponudi izabranog ponudadana koje
ukazuje Zalilac, a koji se odnose na sirovinski sastav dostavljenih uzoraka koji ne odgovara
zahtjevano tehni¢kom specifikacijom, 3to je od presudnog utjécaja za prihvatljivost ponude
izabradg ponudaca, na 3to Zalilac osnovano ukazuje, zbog &ega se zakljuéuje kako ponuda
izabranog ponudaca nije prihvatljiva, te se Zalba Zalioca usvaja kao djelimi¢no osnovana, Odluka
o izboru naJpovo]_]nl_]eg ponudada broj: UD 103-4/22 od 16.02.2022. godine, se poniStava, a
predmet vraéa ugovornom organu na ponovno odlutivanje.

-Ugovorni organ je duZan u nastavku postupka, u skladu sa iznesenim stavovima ovog organa i
odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima, okoncatl ovaj postupak javne
nabave.
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Imajuéi u vidu da sve naprijed navedeno, ovaj organ usvaja predmetnu Zalbu Zalioca i utvrduje
kako Zaliocu pripadaju advokatski troskovi sukladni s Tarifom o nagradama i naknadi tro§kova za
rad advokata Republike Srpske.

Zalilac je postavio zahtjev za naknadom trokova za sastav Zalbe bez broja od 23.02.2022. godine
izjavljenu putem punomoénika Zorana Bubi¢ i Bojane - Duka Bubi¢ advokatima iz Banja Luke,
1zjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: UD-103-4/22 od 16.02.2022.
godine, u ukupnom iznosu od 1.579,50 KM.

S obzirom da se Zalba usvaja, ovaj organ je usvojio zahtjev Zalioca za naknadom troskova
postupka, sukladno s ¢lankom 105. Zakona o upravnom postupku i to:

- Za sastav predmetne Zalbe od 23.02.2022. godine koji se sastoje od trokova sastava Zalbe po
advokatu u iznosu od 150 bodova, te uveéano za 50% odnosno 75 bodova i uvecanje od 25%
prema tarifi br 12. §to iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a §to u novéanom
smislu znaci 525,00 KM plus PDV od 17%, §to ukupno iznosi 614,25 KM, dok u preostalom
dijelu zahtjeva za nadoknadom tro$kova za sastav Zalbe, zahtjev se odbija kao neosnovan.

Ovaj organ je odlucio o troskovima sukladno sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1 3

U 023495 16 U od 16.03.2018. godine.

Povrat upladenih sredstava u iznosu od 500,00 KM izvriiti ¢e se posebnim aktom u skladu sa
¢lanom 108. stav 7. Zakona o javnim nabavama BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i
¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona
o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 86/14).

Na osnovu ginjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 111. stav (1) tatka
d) Zakona o javnim nabavkama i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku, ovaj organ
rijedio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjeenja moze se podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom BiH u roku od 30

dana od dana prijema Rjesenja

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

DSJEDNIK VIJECA
rgr 'n Blllc, dipl. pravmk

Dostaviti:
- ANG d.o.o. Banja Luka, zastupan po Zoran
Banja Luke,
- Vodovod i kanalizacija a.d. Bijeljina
- “Tehnicka zastita” d.o.0. Doboj
- evidenciji
- uspis
bama Jlyka, JoBana Jlyuuha Op. 23/1; Ten ++387 51 211 130; ®axc: ++387 51 211 137
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